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Väitöskirjassa hahmotetaan institutionaalista yrittäjyyttä uusina käytäntöinä, jotka 
haastavat radikaalisti vanhoja käytäntöjä. Huomio kiinnitetään erityisesti käytäntöi-
hin, jotka alistavat niihin osallistuvia toimijoita. Hoiva-ammattilaisuuteen perustuva 
yritystoiminta on vahvasti naisvaltaista toimintaa. Väitöskirjassa tarkastellaan, miten 
uudet markkinaehtoistumisen käytännöt työntävät naisten hoiva-ammattilaisuuteen 
perustuvaa yritystoimintaa ahtaalle ja kysytään, miten ja miksi alistaviin käytäntöihin 
otetaan osaa. Väitöskirja kyseenalaistaa siten institutionaalisen yrittäjyyden yksin-
omaan positiivisena tapahtumana, jonka käynnistää intressihakuinen yksilö. Julkisia 
dokumentteja ja toimintatutkimuksellisesti tuotettua aineistoa luetaan retoriikka-
analyysin, diskurssianalyysin sekä Pierre Bourdieun käytäntöteorian käsitteiden avulla. 
Hoiva-alan liiketoimintaa esimerkkinä käyttäen väitöskirja näyttää institutionaalisen 
yrittäjyyden ristiriitaisena prosessina, jossa vanhoja käytäntöjä haastetaan sopusoin-
nussa kentän valtasuhteiden kanssa. Vaikka esimerkiksi uuden rankan hintakilpailun 
seuraus on dramaattinen, sen myötä vahvistetaan jo olemassa olevaa valtaraken-
netta, joka tuottaa hoivan toissijaista ja kustannuspainotteista merkitystä suhteessa 
toimialoihin, jotka puolestaan määrittyvät talouskasvua tuottavina. Myös yrityksen 
omistaja ja tutkija itse osallistuvat uusien käytäntöjen tuottamiseen. Niinpä yrityksen 
hintoja voidaan pyrkiä korottamaan vastustuksena kilpailutuksen myötä tuotettuun 
tuottajahintarakenteeseen, ja yrityksen positiota siten parantaa uusia hinnoittelu- ja 
paketointikäytäntöjä tuottaen. Osallistuminen saa kuitenkin aikaan yrityksen oman 
hoivakonseptin arvon heikentymisen ja edesauttaa sen hävittämistä kilpailutus- ja 
muista liiketoimintakäytännöistä. Alistavaan institutionaaliseen yrittäjyysprojektiin 
osallistutaan ja sitä edistetään yllättävinkin toimenpitein kuten vastustamalla projektia. 
Nämä toimenpiteet ovat kuitenkin linjassa toimijan habituksen kanssa. Silti uusien 
käytäntöjen tuottamista voidaan pitää dramaattisena ja radikaalina haastamisena, 
jonka seurauksena hoiva-ala keskittyy ja sen yritystoiminta yhdenmukaistuu.
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Abstract
This study conceptualizes institutional entrepreneurship as new care marketization 
practices that radically challenge the old care provision practices. Care business is a 
strongly female dominated sector which is based on care professionalism. The study 
shows how the new marketization practices vanish women’s core business and asks, 
why actors yet take part in them. The study questions the conception of institutional 
entrepreneurship as a positive phenomenon, which is initiated by an interest-driven 
individual. The study draws from Pierre Bourdieu’s theory of practice. The primary data 
consists of official guidelines framing implementation of the voucher and investment 
funding for care business, and of data collected through participating observation 
within the care business practices. The study shows that institutional entrepreneur-
ship can be a contradictory process where challenging the old practices can happen 
in congruence with the existing power relations. Even though competitive tendering 
and the resulting price competition can be regarded dramatically changing the field, 
they reinforce the existing power structure which produces the secondary position 
of care in relation to other industries that are seen contributing to economic growth. 
Taking part in the new pricing and tendering practices lowers the value of care pro-
fessionalism and business concepts that are based on care professionalism. However, 
participating in these new practices is not simply about adjusting or about following 
one’s own interests, as it easily looks like when analyzed with help of capital relations, 
only. Instead, the study demonstrates that new practices can allow questioning and 
even opposing actions. This means that institutional change can paradoxically be 
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institutionaalisen yrittäjyystutkimuksen kentällä ja löytämään uusimmat aiheeseen 
liittyvät julkaisut. Heidän konkreettiset neuvonsa ovat ohjanneet minua myös Bour-
dieun käytäntöteorian luennassa ja sen käsitteistön käytössä. 
Olen harvoin kokenut niin tuottavaa, saumatonta ja lämpimän kunnioittavaa 
yhteistyötä kuin Tasa-arvorata-hankkeessa toimiessani yhdessä Arja Kallioniemen 
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piteistä ja samanaikaisesta järkähtämättömästä luottamuksesta minua ja tutkimustani 
kohtaan. Kamilille olen kiitollinen moraalisesta ja taloudellisesta tuesta, innostavista 
keskusteluista opportunismista ja pääomasta sekä ennen kaikkea pyyteettömästä 
rakkaudesta, joka ei vaadi vastalahjaa. Kiitän myös tytärtäni Leonoraa syvällisistä 
äitinsä työhön liittyvistä pohdinnoista ja oivalluksista, joilla hän osui koko tämän 
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1  Johdanto
Tämä väitöskirja tarkastelee liiketoimintamahdollisuuksien hyödyntämistä eli yrit-
täjyyttä keinona haastaa toimintaympäristössä vallalla olevia käytäntöjä. Tutkimus 
sijoittuu ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen muutosprosessiin Suomen hoivamarkki-
noilla, jossa hoivan tuotantoa pyritään muuttamaan liiketoimintalähtöiseksi ja entistä 
tehokkaammaksi. Muutospyrkimystä on seurannut vilkas yhteiskunnallinen keskus-
telu, joka on tuonut esiin huolen hoivapalveluja tarvitsevien ihmisten yhteiskunnalli-
sesta eriarvoistumisesta. Liiketoiminta on puolestaan nähty suurena hyötyjänä, sillä 
muutoksen myötä alalle nähdään muodostuvan uusia liiketoimintamahdollisuuksia. 
Uusien liiketoimintamahdollisuuksien sanotaan hyödyttävän nimenomaan jo alalla 
toimivia hoiva-alan ammattilaisia ja siten etenkin naisia. Uusia liiketoimintamah-
dollisuuksia hyödyntämällä heidän odotetaan ottavan osaa uusien ja tehokkaampien 
hoivatuotantokäytäntöjen kehittämiseen.
Väitöskirjatutkimuksellani on selkeä emansipatorinen motivaatio. Se sai alkunsa 
vuoden 2006 aikana, jolloin julkinen keskustelu hoivatuotannon muutoksen tarpees-
ta vahvistui. Vaikka muutoksen sanottiin tarjoavan liiketoimintamahdollisuuksia 
nimenomaan naisille, naisten hoivayritystoimintaa koskeva keskustelu näyttäytyi 
erikoisen kiihkottomana ja jopa hoivayritystoimintaa aliarvostavana. Vaikka kil-
pailutus oli Suomen kunnissa jo laajasti käytössä, niin siitä huolimatta yritysten 
omistajien koettiin lähinnä toimittavan palvelujaan kunnan tilauksen mukaan. Puhe 
näennäismarkkinoista kuvasi juuri tätä naisten toteuttamaa liiketoimintaa viittaamalla 
siihen, että naisilla oli vain yksi ainoa asiakas: kunta. Se tilasi mitä halusi, ja yrityksen 
tehtävänä oli ’’vain” tilauksen toimittaminen. Raamisopimukset kunnan ja yrityksen 
välillä eivät tyypillisesti olleet kuitenkaan pitkiä. Tämä tarkoitti sitä, että yrityksen 
omistaja joutui parin vuoden välein epävarmuuteen ainoan asiakassuhteensa ja siten 
koko yritystoimintansa jatkuvuudesta. Samanaikaisesti hoiva-alan suuriin investoin-
teihin kuten rakennuksiin, sisustukseen ja hoivatarvikkeisiin ei kuitenkaan myönnetty 
julkista rahallista tukea, mikä merkitsi sitä, että hoiva-alan yrittäjyyttä harjoittavien 
naisten taloudellinen riski oli erityisen suuri. Minua kummastutti sekä tämän ris-
kinoton ohittaminen että ’yrittäjämäisyyden’ määrittely yksipuolisesti asiakasmäärän 
kasvattamiseen tähtäävän kilpailun korostamisella. Tämän lisäksi minua kummastutti 
se, etteivät hoivayrittäjät itse ottaneet aktiivisesti osaa keskusteluun hoivasektorin 
muutoksesta tai sitten heitä ei vain yksinkertaisesti kuunneltu. He kuitenkin irti-
sanoutuivat ’normaalista yritystoiminnasta’ tarkoittaen tällä voiton tavoittelua sen 
ensisijaisena tavoitteena. Minun näkökulmastani hoivayrittäjät vaikuttivat olevan 
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joko täysin välinpitämättömiä tai tietämättömiä edessä olevien muutosten tuomista 
haasteista, mutta samalla myös sen luomista mahdollisuuksista. Nämä ensimmäi-
set havaintoni hoivatuotannon muutoksen tarvetta koskevista puheista sytyttivät 
kiinnostukseni tutkia naisten omistamien hoivayritysten erityispiirteitä sekä etsiä 
mahdollisuuksia vahvistaa heidän kilpailuetujaan meneillään olevassa muutoksessa. 
Koska naisten yritystoiminnan kehittäminen oli yksi väitöstutkimukseni tavoitteista, 
valitsin tutkimusmenetelmäksi toimintatutkimuksen. Yhden tapausyrityksen toimin-
nan syvällisen tarkastelun avulla katsoin voivani paneutua koko sektorin muutokseen 
ja sen tarjoamiin liiketoimintamahdollisuuksiin.
Tutkimusprosessi ei kuitenkaan ollut suoraviivainen, vaan se sisälsi useita muu-
toksia sekä tutkimussuunnitelmaan että suunniteltuihin tutkimusmenetelmiin. Heti 
toimintatutkimuksellisen kenttäjakson jälkeen koin olevani umpikujassa. Olimme 
onnistuneet parantamaan tutkimani hoivayrityksen markkina-asemaa merkittävästi. 
Olin nyt kuitenkin aikaisempaa tietoisempi kunnan ja hoiva-alan yritystoimintaa 
harjoittavien toimijoiden välisestä kiinteästä suhteesta, ja siitä, että kumpikin osa-
puoli vaikutti varsin tyytyväiseltä nykyiseen tilanteeseen. Entistä epätietoisempi olin 
sen sijaan sen suhteen, miten ja miksi tätä suhdetta ja koko hoivatuotantoa ollaan 
muuttamassa molempien osapuolten tahdon vastaisesti. Minulle tuli entistä suurempi 
tarve ymmärtää, minkälaisia liiketoimintamahdollisuuksia muutospuheessa tarjoutuu 
hoivayritysten omistajille sekä miten niitä perustellaan. 
Päätin tutkia hoivasektorin uusia liiketoimintamahdollisuuksia koskevaa puhetta 
tarkemmin pystyäkseni tekemään johtopäätöksiä omistajan keinoista niiden hyö-
dyntämiseksi. Aineistoksi valitsin tuoreen muistion palveluseteliuudistuksesta, joka 
oli jo niin pitkällä, että se sisälsi konkreettisia muutosehdotuksia lainsäädäntöön 
muistion ehdotusten toteuttamiseksi. Tämän katsoin merkiksi siitä, että muistion 
puheen on myös tarkoitus materialisoitua sosiaalisiksi käytännöiksi. Tarkastelin 
palvelusetelipuhetta diskursiivisesti ja retorista analyysia käyttäen. Käytin myös 
metaforia kyetäkseni kuvaamaan palvelusetelipuheen rakentumista ja siihen sisään 
rakentuneita perusteluja liiketoimintamahdollisuuksille. Analyysin tuloksena huo-
masin, että aikaisempi käsitykseni omistajan liiketoimintamahdollisuuksista oli ollut 
optimistisempi kuin mitä systemaattinen analyysini niistä nyt kertoi. Ensinnäkin 
hoivatuotannon käytäntöihin haettiin muutosta kyseenalaistamalla siihen liitettyjä 
käsityksiä hoiva-ammattilaisten toimintana, minkä seurauksena perinteinen hoivatuo-
tanto alkoi näyttää tehottomalta. Toiseksi hoiva-ammattilaisille näytti muodostuvan 
omanlaisensa toiminta-alue, ”naisten markkinat”, erillään uudenlaisesta tehokkaaasta 
tuotannosta. Kenttäjakson kokemukset mielessäni aloin pohtia, miten hoivatuotannon 
muutos palvelusetelipuheessa esiin tuotuun suuntaan on ylipäätään mahdollinen. 
Aloin kiinnostua hoivatuotanto-instituution muutoksesta laajemmin ja erityisesti 
hoiva-alan yritystoiminnan mahdollisuuksista vaikuttaa muutokseen. Huomioni 
kiinnittyi entistä vahvemmin siihen, miten ”tehokkaiden” hoivatuotantokäytäntöjen 
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odotetaan korvaavan nykyiset ”tehottomat” tuotantokäytännöt ja mietin, kenen etua 
tällainen muutos ajaa.
Vierastin selityksen etsimistä foucaultilaisen hallinnan käsitteen kautta siinä merki-
tyksessä, jossa eräät toimijat muodostavat joidenkin toisten toimijoiden mahdollisuuk-
sia (Foucault, 1994, 341), ja joita nämä toiset toimijat oppivat sitten hyödyntämään ja 
joista he oppivat jopa pitämään. Sillä vaikka palvelusetelimuistio olikin ministeriön 
kokoaman työryhmän laatima, ja vaikka useat sen edustajat tulivat kuntasektorilta tai 
sitä lähellä olevilta tahoilta, kenttäjaksokokemukseni perusteella en osannut kuvitella, 
miten ministeriö tai valittu kuntaeliitti voisi yksipuolisesti hallita tai suostutella kentän 
osapuolia, jotka koin vakuuttuneiksi nykyisten käytäntöjen toimivuudesta ja omasta 
roolistaan näissä käytännöissä. Ja tästäkin huolimatta jo kenttäjakson aikana muutos 
näytti etenevän hieman yllättävästi hoiva-alan toimijoiden, niin yrittäjän kuin kun-
nankin, oman toiminnan kautta. Näytti siltä, että he osallistuivat itsekin käytäntöjen 
muutosprojektiin kilpailutus- ja hinnoittelukäytäntöjen muodossa. Mutta vaikka 
tutkimani hoivayrityksen omistaja ei siten selkeästi tehnyt vastarintaa muutokselle, 
hän yhtä kaikki vastusti vihaisesti tai pyrki poistamaan epäröimättä sen aikaansaamia 
epäoikeudenmukaisuuksia. Hän ei vaikuttanut voimattomalta, sopeutuvalta tai ohja-
tulta. Aloin siksi hakea selitystä teoriasta, joka ottaisi vakavasti kokevan ja tuntevan 
toimijan eikä tarkastelisi hänen toimintaansa pelkästään yhden instituution ja sen 
harjoittaman hallinnan tuloksena. Koin ’uusliberalismin’, jota tarjotaan vastaukseksi 
muutokseen, olevan liian laaja selitys instituutioiden muutokseen. Huomio tulisi pi-
kemminkin kiinnittää paikallisten prosessien rooliin (vertaa Julkunen, 2001). Lisäksi 
katsoin, että uusliberalismi on passiivissa puhumista; toimijoiden roolin piilottamista 
ja piiloutumista persoonattomien ideologioiden taakse. Mielessäni olivat havaitse-
mani puhekäytännöissä rakentuvat epätasaiset liiketoimintamahdollisuudet kuten 
esimerkiksi pienen hoivayritystoiminnan rajatut mahdollisuudet verrattuna suureen. 
Vaihtoehtoisia selitysmalleja oli luonnollisesti tarjolla useita. Itse päädyin kon-
ferenssiesitelmääni yleisöltä saamani ehdotuksen seurauksena Pierre Bourdieun 
(1972, 1990) käytäntöteoriaan. Bourdieun teoriaa on käytetty paljon etenkin insti-
tutionaalisen yrittäjyyden (IE) tutkimisessa, johon puolestaan minut tutustuttivat 
Mannheimin yliopiston kollegat. IE-tutkimus tarkastelee sellaisia toimia, jotka ky-
seenalaistamalla ja haastamalla olemassa olevia käsityksiä ja käytäntöjä saavat aikaan 
muutoksen toimintaympäristössään. Sopeutuminen vallalla oleviin käsityksiin sen 
sijaan vahvistaa nimenomaisia käsityksiä. Siksi nimenomaan haastaminen nähdään 
olennaisena toimintana institutionaalisen muutoksen aikaansaamisessa. Aloin pohtia, 
mitä hoivatuotantokäytäntöjä ja käsityksiä loppujen lopuksi haastetaan hoivan mark-
kinaehtoisuuden edetessä, ja miten sitä tehdään liiketoiminnan keinoin. Minkälaiset 
ovat jo alalla toimivien hoiva-alan ammattilaisten mahdollisuudet haastaa ja muuttaa 
nykyisiä hoivatuotantokäytäntöjä? IE-tutkimus painottaa nimittäin, etteivät haasta-
misen mahdollisuudet ole kaikkien toimijoiden saatavilla tasapuolisesti, vaan että ne 
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riippuvat resursseista, joita toisilla nähdään olevan enemmän ja toisilla puolestaan 
vähemmän. Toisaalta suuren resurssimäärän nähdään olevan esteenä nykykäytäntöjen 
muutospyrkimyksille, koska juuri näiden käytäntöjen tuottamat resurssit takaavat 
etuoikeuksia haltijalleen. Nämä IE-tutkimuskentällä esitetyt keskenään ristiriitaiset 
näkemykset epätasaisesti jakautuneista resursseista viittaavat siihen, että nykykäsityk-
siä kyseenalaistavan ja haastavan hoivaliiketoiminnan mahdollisuudet ovat kytköksissä 
valtarakenteeseen. Luin palvelusetelipuheen ja investointirahoitusohjeet Bourdieun 
pääoman eri lajeja koskevan teoretisoinnin kautta ja erottelin symbolisesti merkittävän 
toiminnan ja resurssit marginaalisista. Tutkimuksen edetessä havaitsin yhä selvemmin 
muutoksen epäsuotuisat vaikutukset hoiva-ammattilaisten yritystoiminnalle ja aloin 
pohtia, miksi he ottavat osaa muutosprojektiin, joka alistaa heitä. Koska IE-tutkimus 
painottuu vahvasti toimijan tietoisiin haastamispyrkimyksiin ja tämän käytettävissä 
oleviin resursseihin toteuttaa pyrkimyksensä, se ei vielä ole tarjonnut tähän selitystä. 
Sen sijaan institutionaalinen yrittäjä henkilöityy sankarilliseksi ja käytettävissä olevia 
resurssejaan neuvokkaasti hyödyntäväksi ja etuoikeutetuksi haastajaksi. Bourdieun 
käsitteiden avulla olisi kuitenkin mahdollista tarkastella sellaisiakin toimintatapoja, 
joille ei tarjota merkittävää diskursiivista positiota (esim. Skeggs ja Loveday, 2012). 
Hoivan markkinaehtoistumisen avulla olisi puolestaan mahdollista tuoda esiin insti-
tutionaalisen yrittäjyyden negatiivisia seurauksia, jotka IE-tutkimus on sivuuttanut 
lähes kokonaan.
Hylätessäni kenttäjakson jälkeen alun perin suunnittelemani teoreettiset lähtö-
kohdat minun tuli opetella ja syventyä itselleni täysin uusiin käytäntöteoreettisiin 
käsitteisiin ja lähtökohtiin. Mutta samoin kuin ideologioissa myös käytännöissä 
piilee passivoinnin vaara. Tämän välttämiseksi väitöskirjassa käytäntöihin upotettu 
toiminta käsitteellistetään resurssien välisten suhteiden organisoinniksi eikä yksin-
omaan resurssihierarkian havaitsemiseksi ja sen hyödyntämiseksi. Lisäksi Bourdieun 
teorian sisältämä habitus ja sen mikrotason havainnointi sekä kriittinen reflektointi 
myös omaa näkökulmaani kohtaan osoittautuivat arvokkaiksi ja hyvin yhdistettäviksi 
toimintatutkimukseen. Käytännöt ja resurssihierarkia voidaan habituksen avulla 
paikallistaa yksilön ja yksittäisen tutkijan omaan toimintaan. Ne eivät jää etäisiksi, 
vaikka eivät olekaan yhden henkilön hallittavissa. 
Tutkimusprosessi koostui artikkelikäsikirjoitusten kirjoittamisesta, niiden lähet-
tämisestä arviointikierrokselle tieteellisiin lehtiin ja käsikirjoitusten muokkaamisesta 
saatujen arvioiden perusteella. Tutkimus oli siten jatkuvaa uudelleenarviointia ja 
-kirjoittamista. Se oli myös toisenlaisten näkökulmien lukemista ja annettujen suo-
situsten soveltamista sekä teoreettisten lähtökohtien tarkistamista ja syventämistä 
kriittisten kommenttien perusteella. Tutkimusprosessia tuki ja seurasi siten useita 
minulle tuntemattomaksi jääneitä tutkijoita. Keskimäärin kolme arvioitsijaa luki 
jokaisen käsikirjoituksen. Joissakin tapauksissa jopa useampikin, koska tarjosin käsi-
kirjoitusta pariinkin eri lehteen ensimmäisten kommenttien seurauksena. Valitsemani 
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näkökulma liiketoimintaan oli niin yrittäjyystutkimuksen kuin institutionaalisen 
yrittäjyystutkimuksenkin parissa paikoin vaikeasti ymmärrettävissä ’yrittäjyytenä’ 
korostaessaan käytäntöjä yksittäisen hoivayrittäjän toiminnan sijaan. Siksi minua 
kehotettiin muokkaamaan artikkeleiden käsikirjoituksia niiden lehtien suuntaan, 
jotka tutkivat joko hoivan institutionaalista muutosta tai sellaisiin, jotka tutkivat 
institutionaalisia rajoituksia yksittäiselle hoivayrittäjälle. Näiden vaikeuksien kautta 
aloin kuitenkin ymmärtää, että hahmottelemani ’uudet liiketoimintakäytännöt insti-
tutionaalisena yrittäjyytenä’ tarjoaa minulle mahdollisuuden osallistua varsin tuoree-
seen tutkimuskeskusteluun, jossa kehitetään vaihtoehtoa yksilölle institutionaalisena 
toimijana. Vaikka käytäntöteorioita on ehdotettu käytettäviksi institutionaalisen 
yrittäjyyden tutkimuksessa, niiden anti etenkin institutionaalisen yrittäjän käsitteen 
kehittämiselle on jäänyt epäselväksi (Willmott, 2011). 
Tämän vaiherikkaan tutkimusprosessin viimeisenä askeleena palasin kriittisen 
reflektoinnin keinoin prosessin alussa toimintatutkimuksellisesti tuottamaani kent-
täpäiväkirjaan ja sen pohjalta kirjoittamaani käsikirjoitukseen. Näkökulmani tekstiin 
ja siinä kuvattuun toimintaan oli nyt aivan toinen. Otin käyttööni Bourdieun (1997) 
’subjektin objektivoinnin’ ja tarkastelin omaa toimintaani tutkimuskohteena. Institu-
tionaalisen yrittäjyystutkimuksen parissa tällainen tutkimusote on harvinainen. Sen 
anti on empiirinen näyttö siitä, miten habitus johdattaa osallistumista institutionaa-
liseen yrittäjyyteen: valtarakenteiden sisällä niitä kritisoiden ja haastaen.
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2  Tutkimuskysymykset
Tämä väitöskirjatutkimus sijoittuu institutionaalisen yrittäjyystutkimuksen sosiolo-
giseen ja konstruktivistiseen kenttään. Tutkimuksessani hyödyntämäni näkökulman 
mukaan institutionaalista yrittäjyyttä ei ymmärretä pelkästään yhteiskuntaa muut-
tavana toimintana, vaan siinä tuodaan aktiivisesti esiin, miten myös yhteiskunta 
valtarakenteineen on osa institutionaalista yrittäjyyttä ja kuinka yhteiskunta valtara-
kenteineen osallistuu institutionaalisen yrittäjyyden rakentamiseen. Vallalla olevien 
käytäntöjen haastamista ei siten nähdä yksittäisenä ja irrallisena tapahtumana vaan 
nimenomaan käytäntöihin perustuvana toimintana. Väitöstutkimuksessani etsin 
vastausta seuraavaan kysymykseen:
Miten ja miksi alistaviin haastamiskäytäntöihin otetaan osaa?
Tutkimuskysymystä lähestytään tarkempien alakysymysten avulla:
1. Minkälaisiin institutionaalisiin käsityksiin uudet liiketoimintamahdol-
lisuudet perustuvat?
2. Minkälaista haastamista liiketoimintamahdollisuuksien havaitseminen 
ja hyödyntäminen merkitsee?
3. Miten haastaminen on kytköksissä valtaan ja alistamiseen?
Tutkimuskysymyksen alakysymyksiin vastataan viiden artikkelin muodossa. 
Kysymys 1: Minkälaisiin institutionaalisiin käsityksiin uudet liiketoimintamahdolli-
suudet perustuvat? Artikkeli 1 käy läpi niitä diskursiivisia käytäntöjä, jotka kuvaavat 
hoivatuotannon uudistamista palvelusetelin avulla. Artikkeli tuo esiin, minkälaisia 
uusia liiketoimintamahdollisuuksia palvelusetelipuheessa rakentuu ja minkälaisiin 
käsityksiin nämä mahdollisuudet perustuvat. Artikkeli tekee näkyväksi myös sen, 
minkälaiset liiketoimintamahdollisuudet rakentuvat palvelusetelipuheessa merkit-
täviksi ja mitkä marginaalisiksi.
Kysymys 2: Minkälaista haastamista liiketoimintamahdollisuuksien havaitseminen 
ja hyödyntäminen merkitsee? Artikkelissa 2 tarkastellaan investointirahoitusperus-
teiden määritelmiä ja laskentakäytäntöjä. Artikkeli tekee näkyväksi resurssit, joiden 
avulla taloudellisesti merkittävä liiketoiminta Suomessa ymmärretään ensisijaisesti 
tapahtuvaksi, ja mitkä resurssit jäävät marginaaliin. Artikkelissa 3 esitetään nykyisten 
hoivatuotantokäytäntöjen haastamista liiketoiminnan avulla koskeva jaottelu, jossa 
yhdistyvät artikkeleissa 1 ja 2 esiin tuodut ymmärrykset liiketoiminnasta. Artikkeli 
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tuo myös esiin, minkälaiset resurssit mahdollistavat uusien liiketoimintamahdolli-
suuksien havaitsemisen ja hyödyntämisen.
Kysymys 3: Miten haastamismahdollisuuksien havaitseminen ja hyödyntäminen on 
kytköksissä valtaan? Artikkeli 3 tuo esiin resurssien välisen hierarkian ja etenkin val-
lan symbolisen luonteen. Artikkeli myös näyttää, miten resurssien välinen hierarkia 
konkreettisesti ohjaa hoivayrityksen rahoitus-, innovaatio- ja kasvumahdollisuuksia. 
Artikkeli 4 tarkastelee sellaisia toimia, joiden useat hyvinvointitutkijat katsovat 
haastavan ja muuttavan vanhoja hoivakäytäntöjä: hintakilpailua ja palveluseteliuu-
distusta. Näitä toimia tarkastellaan seuraavien teemojen kautta: miten tulokkaiden 
yksittäiset toimet tuottavat uusia käytäntöjä, minkälaisiin hoivasektorin resursseihin 
tällaiset haastamistoimet perustuvat sekä minkälaisia muutoksia resurssien välisissä 
suhteissa ja hierarkiassa toimet heijastavat ja tuottavat. Artikkelissa 5 tutkijasta tulee 
tutkittava ja siinä tarkastellaan tilannetta, jossa tutkija osallistuu uusien käytäntöjen 
tuottamiseen. Artikkeli tarkastelee habituksen käsitettä hyödyntäen, miten alistavaa, 
uutta käytäntöä vastustava toiminta osallistuu kyseisen käytännön tuottamiseen. 
Artikkeli näyttää konkreettisen esimerkin avulla, miten vastarinta voi muodostua 
osaksi uutta, alistavaa käytäntöä. Siten siinä kyseenalaistetaan käsitys vastarinnasta 
pelkkänä haastamisena. 
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3 Bourdieun käytäntöteoria ja sen käsitteet
Tämän väitöskirjatutkimuksen teoreettinen lähestymistapa nojaa Pierre Bourdieun 
(1972, 1990) käytäntöteoriaan, jonka avulla väitöskirja osallistuu institutionaalisen 
yrittäjyystutkimuksen parissa käytyyn valtakeskusteluun. Institutionaalisessa yrittä-
jyystutkimuksessa on hyödynnetty kohtuullisen paljon Bourdieun teoriaa, sillä sen 
on katsottu mahdollistavan toimijuuden tarkastelun osana institutionaalista muu-
tosta. Etsiessään selitystä onnistuneelle institutionaaliselle muutokselle tutkimus on 
kuitenkin keskittynyt pitkälti yksittäisiin toimijoihin ja näiden resursseihin - toisin 
sanoen toimijoihin yhdistettyjen pääomapositioiden tarkasteluun - itse käytäntöjen 
sijaan. Lisäksi pääomasuhteiden performatiivisen osuuden (habitus) tutkiminen on 
laiminlyöty institutionaalisen yrittäjyystutkimuksen parissa lähes kokonaan (Emi-
bayer ja Johnson, 2008). 
Bourdieun teoriaa hyödyntämällä voidaan tutkia, miten jokin käytäntö ottaa paik-
kansa ja miten siitä muodostuu instituutio. Bourdieu tähdentää, ettei instituutioita 
tarvitse ymmärtää älyllisesti, vaan ne tunnetaan ja koetaan kehollisesti. Bourdieun 
painotus on siten tässä hetkessä ja tietyssä kontekstissa ja siinä, miten pienimuotoi-
nenkin kehon kokema ja tuntema (kehollistettu) kurinpito voi olla mahdollista ja 
tehokkaan alistavaa (Bourdieu, 1997, 141). Toimintamahdollisuudet sortoa ja alis-
tamista vastaan eivät kuitenkaan ole yksiselitteiset tai universaalit vaan (rajoitetusti) 
monimuotoiset ja kunkin toimijan kokemuksista käsin rakentuvat. Siten Bourdieun 
teorian nähdään tarjoavan paikan aktiivisemmalle ja monimuotoisemmalle toi-
mijuudelle kuin pelkälle struktuurin osoittamalle vastarinnan paikalle. Bourdieun 
mukaan ei ole kahta täysin samanlaisia kokemuksia omaavaa toimijaa ja siten kahta 
samanlaista vastausta alistamiseen. Bourdieun näkemys valtarakenteiden sisäisestä 
toimijuudesta muistuttaa Foucaultin (esim. Foucault, 2008) käsitettä ’government of 
the self ’ (McNay, 2008). Nähdäkseni ero Bourdieun ja Foucaultin välillä on lähinnä 
tutkimuskäytäntöihin liittyvä: siinä missä Foucault keskittyy suuriin historiallisiin 
kehityslinjoihin, on Bourdieu antropologinen ja painottaa tilanteista havainnointia.
Institutionaalisen yrittäjyyden tutkimisen kannalta Bourdieu on tutkimusotteel-
lisesti arvokas, sillä hänen käytäntöteoriansa mahdollistaa katseen suuntaamisen 
konkreettisiin toimijoihin, tässä tapauksessa hoivayrityksen omistajaan ja hänen 
aktiiviseen rooliinsa hoivan markkinaehtoistumisprojektissa ja sen vastustamisessa. 
Sen lisäksi, että Bourdieun teoria tarjoaa käsitteet toimijuuden tutkimiseksi ja suo-
ran keskusteluyhteyden institutionaalisen yrittäjyystutkimuksen valtakeskusteluun, 
se myös huomioi tutkijan oman paikan merkityksen ja sen reflektoinnin tärkeyden. 
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Seuraavaksi käyn tarkemmin läpi Bourdieun käytäntöteoriaan liittyviä käsitteitä, 
joita hyödynnän väitöskirjakokonaisuuden muodostavissa artikkeleissa eri paino-
tuksin.
Kenttä ja käytännöt
Bourdieun käsityksen mukaan yhteiskunta jakautuu useaan eri kenttään. Kentät ovat 
itsenäisiä toiminta-areenoita siinä mielessä, että niillä on oma toimintalogiikkansa. 
Kentät erottautuvat tätä toimintalogiikkaa ilmentävien ja toistavien käytäntöjen 
perusteella. Bourdieun käsitys käytännöistä on kuitenkin laajempi kuin pelkkä rutii-
ninomainen toimintatapojen toistaminen. Käytäntö saattaa koostua ristiriitaisiltakin 
vaikuttavista toimista ja totuttuun tapaan poikkeukselliselta vaikuttavalta käyttäyty-
misestä, joka kuitenkin noudattaa tiettyjä sisäistettyjä periaatteita. Tämä puolestaan 
tekee käytännön muodostavasta toiminnasta sopusointuista ja syvään juurtunutta. 
Toiminta on myös aikaan ja paikkaan sidottua, toisin sanoen kontekstuaalista. Käy-
täntöjen logiikkaa, joka on varsin usein sumeaa käytäntöihin osallistuville toimijoille, 
voidaan jäsentää kentän pääomasuhteiden avulla.
Pääoma
Käytäntöihin on mahdollista osallistua niiden resurssien voimin, joita kentällä 
arvostetaan. Bourdieun termi resursseille on pääoma, ja niitä on neljää eri muotoa: 
taloudellinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja symbolinen. Kullekin kentälle on ominaista, 
että niillä pääomat ovat tietyssä suhteessa toisiinsa. Jokaisella kentällä on siten oma 
pääomahierarkiansa. Pääomat ja niiden yhdistelmät muodostavat kentällä erilaisia 
positioita. Pääomien välisistä suhteista riippuen positiot voivat olla toisiin positioihin 
nähden etuoikeutettuja tai alistettuja. Yleisesti oletetaan, että taloudellinen pääoma 
merkitsee etuoikeutettua asemaa. Bourdieun teoria lähtee kuitenkin siitä, että se 
on vain yksi pääoma muiden joukossa. Kulttuurista pääomaa on Bourdieun (1986) 
mukaan kolmenlaista: kehollista, materiaalista ja institutionaalista. Kehollinen kult-
tuurinen pääoma muodostuu pitkäaikaisen oppimisen tuloksena. Siinä kokemusten ja 
oppimisen tulokset ja siihen liittyvä tieto varastoituvat ja jättävät jälkensä ihmiseen. 
Materiaalisella kulttuurisella pääomalla Bourdieu viittaa esineisiin, jotka ilmentä-
vät osaamista. Esimerkiksi tietynlainen taide tai kirjallisuus merkitsee tietynlaista 
kulttuurista osaamista ja siihen liittyvää tietoa. Siten materiaalinen ja kehollinen 
pääoma kytkeytyvät läheisesti yhteen. Institutionaalisella kulttuurisella pääomalla 
Bourdieu puolestaan tarkoittaa yhdenmukaistettua pääomamuotoa: tutkintotodis-
tuksia ja kouluja. Institutionaalisen kulttuurisen pääoman erityispiirre on se, että se 
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tekee mahdolliseksi vertailun ja jopa korvattavuuden sen haltijoiden välillä: koska 
pääoma ei ole sidottu yksittäiseen henkilöön, toimijat ovat vaihdettavissa keskenään. 
Siinä missä kehollista pääomaa ei voi siirtää nopeasti eteenpäin, ja materiaaliset 
pääomat ovat aina jonkun omistuksessa, institutionaalista pääomaa voidaan muokata 
suhteellisen lyhyessä ajassa ja jopa sen haltijoista riippumatta. Niinpä esimerkiksi 
koulutuskäytäntöjen ja -sisältöjen muuttamisen tuloksena tuotetaan henkilöitä, joilla 
on tietynlainen institutionaalinen pääoma.
Bourdieun sosiaalinen pääoma eroaa selkeästi monien muiden tutkijoiden käyttä-
mistä sosiaalisen pääoman käsitteistä. Siinä missä esimerkiksi Putnam (1995) liittää 
sosiaalisen pääoman kollektiiviseen ryhmäidentiteettiin tai toimijoiden väliseen 
luottamukseen, joka pysyy yllä ja lisääntyy toiminnan myötä, Bourdieun näkemys 
on kyynisempi. Bourdieun sosiaalisen pääoman käsitteessä painottuu sosiaalisten 
suhteiden ja tiettyyn ryhmään kuulumisen arvo sen mukaan, miten ne mahdollistavat 
luottamuksen jo etukäteen (Bourdieu, 1986). Sosiaalinen pääoma ei siten välttämättä 
ole riippuvainen toimijan omista toimista tai henkilökohtaisista ominaisuuksista, vaan 
se saattaa polveutua toimijasta riippumattomista tapahtumista, kuten esimerkiksi 
henkilön sukunimestä tai ammatista.
Symbolisen pääoman tunnistaminen on kentän sisäpiiriläisille vaikeinta, sillä se 
tarkoittaa sellaisia hyötyjä, joille ei löydy todistettavia perusteita. Bourdieu (1990, 
118) puhuu itse ’pääomasta, jota ei tunnisteta pääomaksi’. Se voi olla maine tai hen-
kilön nauttima kunnioitus, jonka avulla on mahdollista saavuttaa taloudellista etua. 
Symbolinen pääoma mahdollistaa lupaukset lopputuloksista ja luottamuksen niiden 
toteutumista kohtaan ilman minkäänlaisia muita perusteita. Mikäli esimerkiksi tietyn-
lainen akateeminen pääoma on arvostettu kentällä korkealle, voi kyseistä akateemista 
aluetta edustava henkilö nauttia arvonannosta ja jopa taloudellisista eduista, joiden 
perustelut eivät löydy henkilöstä itsestään tai edes kyseessä olevasta akateemisesta 
alueesta. Helposti ymmärrettävissä oleva esimerkki on taloustiede, jonka opit on otettu 
käyttöön niin politiikassa, julkishallinnossa kuin hoivamarkkinoillakin, ja joita on 
perusteltu niiden tehokkuudella ja/tai objektiivisuudella. Symboliseksi taloustieteen 
nauttiman pääoman tekee se, ettei sen perusteita ja niiden rajoittuneisuutta edes 
tarvitse käsitellä.
Illusio ja doxa
Bourdieu nostaa esiin vallan monimuotoisuutta ja laajentaa valtaan liitettyä kapeaa 
taloudellisesta näkökulmaa edellä mainittujen neljän pääomamuodon avulla. Vaikka 
valta voidaankin käsittää eri pääomalajeista ja niiden yhdistelmistä koostuvaksi, se 
ei ole sama asia kuin salkullinen erilaisia pääomalajeja. Sen lisäksi, että Bourdieu 
korostaa kaikkien neljän pääoman muodon olevan yhteydessä keskenään, hän tuo 
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myös esiin, kuinka tätä suhdetta tehdään koko ajan käytännöissä. Tämä merkitsee 
sitä, ettei edes taloudellisella pääomalla voi olla riippumatonta universaalia valtaa. 
Se on arvokas ja tehokas ainoastaan siinä tapauksessa, että se pohjautuu tekemiseen, 
jonka avulla voi saavuttaa etuja, ja jolloin saavutetut edut peittävät taloudellisen 
pääoman tehokkuuden näiden nimenomaisten etujen hankinnassa (Bourdieu, 1990, 
118). Toisin sanoen kaikki pääomalajit, taloudellinen pääoma mukaan lukien, ovat 
tehokkaita, mikäli ne pitävät sisällään symbolisen elementin, joka rakentuu kyseisen 
kentän käytännöissä. Taloudellisessa ajattelussa esimerkiksi oman edun tavoittelu ja 
itsekäs laskelmointi pitävät yllä taloudellisen pääoman symbolista arvoa: arvostus 
nousee taloudellisen pääoman avulla vain niin kauan kuin kyseiset käytännöt ovat 
kyseenalaistamattomia (Bourdieu, 1990, 188). Kyseenalaistamattomuus pysyy puoles-
taan yllä illusion avulla. Tämä ei tarkoita sitä, että kentän toimijat uskoisivat sokeasti 
yhteiseen päämäärään. Pikemminkin tämä tarkoittaa sitä, että he uskovat siihen, että 
heidän toimensa ovat sen arvoisia, että ne kannattaa tehdä. Heillä on toisin sanoen 
”intressi” käynnissä olevaan peliin; intressi osallistua kentän käytäntöihin ja panostaa 
siihen, mikä pitää peliä ja käytäntöjä yllä (vrt. Bourdieu, 1990, 66-67, Sanaksenaho, 
2006, 31-32). Jokainen kenttä muodostaa Bourdieun mukaan omat periaatteensa 
ja sääntönsä, doxansa, joiden mukaisesti peliä voidaan pelata ja omien ”intressien” 
mukaisia mahdollisuuksia arvioida.
Pääomalajien monimuotoisuutta ja keskinäistä yhteyttä korostaessaan Bourdieu 
tuo samalla esiin niiden taloudellisia ja velvoittavia ulottuvuuksia. Pääomalajit ovat 
ensinnäkin keskenään vaihtokelpoisia. Sekä kulttuurinen että sosiaalinen pääoma 
voidaan konkreettisesti vaihtaa taloudelliseen pääomaan esimerkiksi luotettavuuden 
tai verkoston takausten avulla. Verkostot ilmentävät uskottavuutta, maksukykyä ja 
mahdollistavat vaikkapa rahallisen lainan saamisen. Siten sosiaalisella pääomalla 
on selkeä taloudellinen ulottuvuus. Toisaalta pitääkseen yllä esimerkiksi symboli-
sen pääoman luomaa etua, edunsaaja voi toisinaan olla myös velvoitettu tekemään 
taloudellisia myönnytyksiä: lahjan saaminen velvoittaa lahjan antamiseen, muuten 
lahjatalouden logiikka ei kestäisi. Siten esimerkiksi maine uskonnollisena tai akatee-
misena persoonana (tiettyine taloudellisine turvineen) voi myös toisinaan velvoittaa 
halveksimaan tarjottuja rahallisia etuja. Näillä taloudellisilla myönnytyksillä on 
kuitenkin investoinnin kaltainen luonne, koska niiden odotetaan maksavan itsensä 
takaisin tulevaisuudessa. Pääomien välisiä suhteita ja niiden vaihdettavuutta ko-
rostamalla Bourdieu pyrkii kehittämään vaihtoehdon taloustieteelliselle ajattelulle, 
jonka mukaan kaikki valta pohjautuu vain ja ainoastaan taloudelliseen pääomaan. 
Toisaalta Bourdieu vastustaa myös ajatussuuntaa, joka laiminlyö vallan taloudellisen 
kytköksen ja näkee sen pohjautuvan ensisijaisesti ihmisten väliseen kommunikaatioon 
(Bourdieu, 1986, 2002).
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Habitus
Yksi Bourdieun teorian erityispiirteistä on se, ettei se päästä kentän käytäntöihin 
osallistuvia toimijoita helpolla lähtiessään siitä, että toimijat osallistuvat niiden insti-
tuutioiden luomiseen ja ylläpitämiseen, joiden keskellä he toimivat. Siksi käytäntöjen 
analyysin ei tulisi alleviivata rakenteita ja niiden määräävää asemaa, eikä sen myöskään 
tulisi rajoittua yksinomaan pääomalajien ja niiden välisten hierarkia- ja vaihtosuh-
teiden tarkasteluun. Mukaan tulisi ottaa myös niiden ajattelu- ja toimintakatego-
rioiden tarkastelu, joiden läpi toimijoiden mahdollisuuksien havainnointi tapahtuu 
(Wacquant, 1997). Bourdieun termistöllä tämä tarkoittaa käytäntöön perustuvaa 
ymmärrystä, ’practical cognition’ (Wacquant, 1997). Tämän kaltaisen tietämisen tar-
kastelun kohteena ovat siis aina käytännöt: ajattelukäytännöt ja toiminnan käytännöt, 
eivätkä yksittäiset toimijat, vaikka käytännöt tulevatkin esiin yksilöiden toiminnan 
välityksellä. Käytännöt eivät kuitenkaan ole kielteisen konnotaation saaneita rutiineja 
tai ajattelun vastakohtia (Bourdieu, 1990, 80). Vaikka Bourdieu korostaakin omien 
kykyjen ja ajattelun (dispositio) vertaamista omaan paikkaan (positio) kentällä, se ei 
tapahdu refleksiivisesti samassa mielessä kuin esimerkiksi strukturaatioteorian toi-
mijalla, ’jolla on aina mahdollisuus hankkia tarvittava puuttuva tieto’ (Skeggs, 2004, 
81). Bourdieun tarkoittama käytännön tietäminen kulminoituu habitukseen. Sen 
mukaan habitus tekee joko mahdolliseksi tai estää tiedon hankkimisen, ei toimijan 
refleksiivisyys.
Habitus on kaikista Bourdieun käsitteistä kiistellyin. Sitä on kutsuttu termeillä ’deux 
ex machina’ eli Jumala koneesta (DiMaggio, 1979) ja musta laatikko ( Jenkins, 1991), 
jotka kertovat käsitteen epäselvyydestä sekä vaikeudesta havaita ja tarkastella sitä em-
piirisesti. Kuuluisimman määritelmän mukaan habitus on kestävien mutta vaihtuvien 
taipumusten järjestelmä (Bourdieu, 1990, 50, oma käännös). Tämä epämääräisen 
ristiriitainen määritelmä tarkoittaa sitä, että kaikenlaiset rakenteet sisäistetään elämän 
aikana, jotka sitten näyttäytyvät toiminta- ja suhtautumistaipumuksina (Sanaksenaho, 
2006). Habitus on siis sekä ajattelua että toimintaa, suhtautumistapa, joka otetaan 
käyttöön uusissa tilanteissa. Koska jokainen elämä on erilainen, ei ole olemassa kahta 
samanlaista habitusta. Toisaalta samanlaiset elinolosuhteet johtavat siihen, että niissä 
elävillä ihmisillä on samankaltaisia kokemuksia ja siten heidän habituksensakin saa 
samankaltaisia piirteitä. Habituksen käyttö onkin paljolti rajoittunut tutkimukseen, 
joka pyrkii luokittelemaan yhteiskuntaluokkien välisiä eroja ja selvittämään niiden 
pysyvyyttä, kun taas muutosta tutkivat sosiologit eivät ole innostuneet habituksen 
käytöstä (Lizardo, 2009). Tämä johtunee siitä, että usein habitus ymmärretään ole-
massa olevien rakenteiden toistamisena (Wacquant, 2011), vaikka habitus Bourdieun 
mukaan on kykenevä muuttamaan rakenteita, joiden tulos se itse on (Skeggs, 2004, 
McNay, 1999). Habitus on tietyn kenttäposition performointia position koostuessa 
neljästä aiemmin kuvatusta pääomamuodosta ja niiden määrästä. Siten habitus välittää 
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kestävyyttä: elämän aikana kerätyn kokemuksen tuottaman suhtautumistavan sovel-
tamista. Mutta koska elämänkulku merkitsee pääomalajien jatkuvaa organisointia, 
keräämistä ja vaihtamista, sekä niiden keskinäisten arvostussuhteiden muuttumista, 
ei positio eikä sen performointi voi millään pysyä samanlaisena. Siten myös sen per-
formoiminen muuttuu, joskin vain sen verran kuin ensisijainen habitus, lapsuudessa 
hankittu sosiaalinen persoonallisuus, sallii (Wacquant, 2014). Koska Bourdieu pai-
nottaa vahvasti elämänkokemuksen muokkaamaa ongelmanratkaisukykyä älykkyyden 
sijaan, habituksen on nähty muokkaavan toimijasta yli-sosiaalistuneen (Lizardo, 
2009). Toisaalta sen on myös sanottu sivuuttavan moraalinäkökulman merkityksen 
eli niin kutsutun moraalisen pääoman, makrotason käsitykset sekä liikkumisen eri 
kenttien välillä (Sanaksenaho, 2006). Habitus tulisi kuitenkin nähdä käsitteenä, joka 
ei ole kontekstiinsa sidottu deterministinen, vaan joustava ajatus- ja toimintamalli 
(Lizardo, 2009). Tällainen käsitteellistys ei ole mitenkään ristiriidassa hankittujen 
moraalikäsitysten mahdollisuuksien kanssa. Toisaalta habitus on nimenomaan sel-
laisten pääomasuhteiden kokemista, joita toimijan ei tarvitse fyysisesti kohdata, mutta 
jotka silti ovat läsnä jokaisessa hänen kohtaamisessaan ja toiminnassaan. Bourdieu 
(1989, 16-17) päinvastoin korostaa, etteivät rakenteelliset (makrotason) pääoma-
suhteet ole näkyviä tai tarkasteltavissa pelkästään ihmisten välisissä kohtaamisissa, 
vaikka ne niissä läsnä ovatkin. Juuri tässä näkemyksessä, joka korostaa rakenteellisia 
(makrotason) suhteita, mutta joka huomauttaa, ettei niiden tarkastelua voi rajoittaa 
ihmisten välisen kanssakäymisen tarkasteluun, Bourdieun habitus eroaa symbolisesta 
interaktionismista ja etnometodologiasta. Valkoihoisena saatan siis ”tietää”, että olen 
hyväksytympi ulkomaalainen kuin mustaihoinen ulkomaalainen, vaikka en olisi kos-
kaan joutunut tilanteeseen, jossa minua olisi verrattu mustaihoiseen ulkomaalaiseen. 
Tämän tuloksena saatan käyttäytyä rennosti epätäydellisestä kielitaidostani huolimatta 
esimerkiksi työpaikkahaastattelussa. Naispuolisena autoilijana saatan myös ”tietää” 
olevani erilainen ajaja kuin miehet, vaikka en olisi koskaan joutunut henkilökohtai-
sesti keneltäkään kuulemaan syytöksiä hidastelusta tai epävarmuudesta, tai vaikka 
en olisi koskaan aiheuttanut kolaria. Tämän tuloksena saatan luovuttaa autoiluun 
liittyvät tehtävät miehelleni.
Valta
Valta voidaan ymmärtää kaikkien kuuden edellä esitellyn käsitteen lopputulemana 
ja performatiivisena käsitteenä, joka on sekä sallivaa että pakottavaa. Se tulee esiin 
toiminnassa, jota Bourdieu (1990, 1997) kutsuu myös termillä ’säännelty vapaus’ 
(regulated liberty), ja jota McNay (2008) vertaa Foucaultin (esim. 2008) itsesäätelyn 
käsitteeseen (government of the self ). Siinä toimija rajoittaa itse omaa toimintaansa 
ja intressejään tietoisena ’objektiivisista’ mahdollisuuksistaan. Bourdieulaisittain 
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yrittäjyyttä ei siis oikeastaan pitäisikään tutkia sen mukaan, miten omaa intressiä 
parhaiten voisi toteuttaa, vaan sen mukaan, miten kyseinen oma intressi määritetään 
ja ymmärretään, sekä miksi se lopulta toteutetaan juuri siten kuin se toteutetaan. Näin 
ollen eivät objektiiviset valtarakenteet eivätkä toimijan subjektiiviset intressit määritä 
toimijan tekemisiä tai tekemättä jättämisiä, vaan esiin nousevat sekä ’objektiiviset’ 
pääomasuhteet että niiden ’subjektiivinen’ havainnointi ilman, että niitä erotetaan 
toisistaan. Vallan roolin ymmärtämiseen tarvitaan molemmat näkökulmat, sillä ilman 
toimijoiden osallistumista valtarakenteita tuottaviin käytäntöihin ne eivät säilyisi.
Refleksiivisyys
Bourdieulaisen näkemyksen mukaan alistettu toimija ei kapinoi reflektoiden, vaan 
tavallaan ”valitsee” sen, miten hän haluaa kokea huonompiosaisuutensa (Einspahr, 
2010). Tällainen näkökulma, joka korostaa toimijan valtarakenteisiin osallistumista, 
on kiistelty, sillä se tekee alistetuista syyllisiä ja ”kanssarikollisia” omaan kurjuuteensa. 
Toimijuus näyttäytyy vastakohtaisena refleksiivisyyteen perustuvalle tiedostavalle 
toiminnalle. Toisaalta Bourdieuta on arvosteltu siitä, että hän näyttää lopulta itse 
irtautuvan käytäntöteoreettisesta lähtökohdastaan ehdottaessaan kriittistä ja illu-
siosta vapauttavaa refleksiivisyyttä omaehtoisesta mahdollisuuksien rajoittamisesta 
vapautumiseksi (esim. Adkins, 2003). Bourdieun mukaan kriittinen refleksiivisyys on 
nimittäin mahdollista tilanteissa, joissa habitus ja kenttä ovat ristiriidassa keskenään. 
Tällainen ristiriita voi syntyä joko silloin, kun toimija on liikkunut tuntemattomalle 
kentälle tai siksi, että tuttu kenttä muuttuu (Chambers, 2005). Myös habitus saattaa 
muuttua ilman, että kenttä on muuttunut. Tietoisuus omasta huono-osaisuudesta 
ei kuitenkaan ole tae sille, että se auttaisi toimimaan toisin ja rohkaisi muutoksen 
tavoitteluun (Einspahr, 2005). Toisaalta habitus on harvoin täysin sopusoinnussa 
kentän kanssa. Ennemminkin ristiriidat habituksen ja kentän välillä ovat varsin yleisiä 
ja jokapäiväisiä (Wacquant, 2004). Muutos voidaankin bourdieulaisittain ymmärtää 
asteittaiseksi ristiriitojen sarjaksi, joka edesauttaa refleksiivisyyttä (McNay, 1999). 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että refleksiivisyys olisi itselle sopivan vaihtoehdon 
valitsemista, koska valmista vaihtoehtoa ei vielä ole (vrt. McNay, 1999). Haastaminen 
tapahtuu siten konkreettisissa ristiriitatilanteissa, uutta tasapainoa rakentaen ja siitä 
neuvotellen. Toisaalta bourdieulainen refleksiivisyys itsessään on myös mahdollista 
nähdä käytäntönä, joka pitäytyy illusiossa radikaalin haastamisen sijaan (ks. esim. 
Adkins, 2003). Kiistelty ja epäselvä ymmärrys refleksiivisyydestä on siten itsessään 
mielenkiintoinen tutkimuskohde, ja sen tarkasteleminen auttaa institutionaalisen 
yrittäjyyden teoreettisessa kehittämisessä.
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4  Sisäinen toimijuus ja muutoksen mahdollisuus 
institutionaalisen yrittäjyystutkimuksen 
näkökulmasta
Väitöskirjani kiinnittyy institutionaalisen yrittäjyystutkimuksen kenttään. Institutio-
naalisen yrittäjän (IE) konsepti kehitettiin vastapainoksi institutionaaliselle tutki-
mussuunnalle, joka korostaa ympäristöä ja sen instituutioita yksilön toimintaa mää-
rittävänä voimana. Tämä tutkimussuunta ymmärtää instituutiot staattisina rajoitteina 
toiminnalle, normeina ja makrotason käsityksinä. Niiden nähdään ohjeistavan sisäiset 
toimijat toimimaan toistuvasti tiettyjen odotusten ja sääntöjen mukaisesti, mikä estää 
sääntöjen haastamisen ja merkittävien muutosten syntymisen (esim. Gartner et al., 
1992). Institutionaalisen yrittäjän konsepti kyseenalaistaa ajatuksen, jonka mukaan 
ympäristö ymmärretään homogeenisena ja homogenisoivana painostuksena, jolla olisi 
yhdenmukaistava vaikutus toimintaympäristöönsä, nk. isomorfismina (Powell ja Co-
lyvas, 2008). DiMaggio (1988) määrittää institutionaalisen yrittäjän toimijaksi, joka 
luo resurssiensa avulla uusia instituutioita tai muuttaa jo olemassa olevia. Tällainen 
toimija ei mukaudu ympäristön paineeseen, vaan muuttaa ympäristöään. IE-konsepti 
on mielenkiintoinen siitä syystä, että se pyrkii etsimään selitystä institutionaaliselle 
muutokselle instituutioiden sisältä käsin kysymällä, miten sääntöjen ja odotusten haas-
taminen on mahdollista niiden sisällä toimiville. Institutionaalista yrittäjyystutkimusta 
on kuitenkin kritisoitu siitä, että se ylikorostaa briljanttia yksilöä, joka havaitsee tai 
luo liiketoimintamahdollisuuksia ja joka älykkyytensä ja rohkeutensa ansiosta kerää 
rahoituksen yritykselleen, mullistaa toimialansa ja saa aikaan talouskasvua (Baker ja 
Welter, 2015). Institutionaalisen yrittäjän alkuperäinen konsepti olettikin muutoksen 
olevan harkittua (Greenwood ja Suddaby, 2006), painotti yrittäjähenkilön motivaa-
tioita (Gartner et al., 1992) ja prosessin onnistuneita lopputuloksia (Mutch, 2007). 
Sankariyrittäjiä, jotka saavat yksin toimillaan aikaan tavoittelemansa muutoksen, on 
kuitenkin vaikea löytää reaalimaailmasta.
Tuoreempi institutionaalinen yrittäjätutkimus on hylännyt ymmärryksen, jon-
ka mukaan muutos perustuu kahtiajakoon rajoittavan ympäristön (instituutio) ja 
sitä haastavan sankariyrittäjän (toimija) välillä. Se pyrkii sen sijaan ymmärtämään 
instituutioiden ja yrittäjyyden välistä suhdetta molemminpuolisena (Delbridge ja 
Edwards, 2013). Tuore IE-tutkimus kääntää, tai ainakin täydentää hallitsevaa tut-
kimusnäkökulmaa, joka korostaa rohkeuden ja tiedostamisen merkitystä käytäntöjä 
haastavassa ainutkertaisessa toiminnassa (esim. Chiasson ja Saunders, 2005; de 
Clercq ja Voronov, 2009a, 2009b, 2009c, Khan et al., 2009, Zilber, 2007). IE-tutkijat 
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painottavat, että institutionaalinen yrittäjyys on sekä nykyisten käsitysten haastamista 
että niihin sopeutumista. Nykyisten käytäntöjen ja ymmärrysten haastaminen on 
kuitenkin oleellinen osa institutionaalista yrittäjyyttä. Toimintatapojen muutos ei ole 
mahdollista pelkästään olemassa oleviin toimintatapoihin mukautuvan toiminnan 
kautta, vaan se vaatii kokonaan uusia toimintatapoja (Chiasson ja Saunders, 2005; 
de Clercq ja Voronov, 2009a,b,c, Lounsbury ja Crumley, 2007). 
Etsiessään sisäisen toimijuuden mahdollisuuksia tutkijat ovat tuoneet esiin, että 
toimijuus useassa eri toimintaympäristössä tarjoaa erityisen hyvät lähtökohdat 
nykyisten tapojen haastamiseen (Bruni et al, 2004; Mutch, 2007). Etenkin toimin-
taympäristön uudet toimijat, tulokkaat, ottavat mukaansa heille itselleen tuttuja 
toimintatapoja ja toimivat siksi usein eri tavoin kuin vakiintuneet toimijat. Tulokkaat 
on siksi tunnistettu tärkeiksi muutoksen agenteiksi (esim. de Clercq and Voronov, 
2009a,b,c). Mutta tulokkaat eivät suinkaan ole ainoita, joilla on kytköksiä useaan eri 
toimintaympäristöön. Toimintaympäristönsä sisällä toimivat tuskin ovat rajoittuneet 
pelkästään yhteen toimintaympäristöön hekään. Onkin luontevaa ajatella, että jo-
kainen osallistuu useaan erilaiseen toimintatapaan, yhdistelee sekä tuo ja vie niitä eri 
ympäristöihin. Mutta koska tällainen toiminta on totuttua ja arkipäiväistä, se usein 
mielletään instituutionaalisessa yrittäjyystutkimuksessa mukautuvaksi eikä haasta-
vaksi. Haastavuus sen sijaan määrittyy riittävän poikkeavana (Lounsbury ja Crumley, 
2007), riskialttiina toimintana (Chiasson ja Saunders, 2005) ja totuttujen sääntöjen 
rikkomisena (de Clercq ja Voronov, 2009b). Siksi tulokkaat, jotka ”törmäävät” uuteen 
toimintaympäristöön, pystyvät selkeämmin kuin muut tuomaan esiin minkälaisia 
(heille itselleen tuttuja) toimintatapoja kyseisestä uudesta ympäristöstä puuttuu. 
Vastoin alkuperäistä käsitystä institutionaalisesta yrittäjyydestä haastamisen ei 
välttämättä nähdä rajoittuvan onnistuneeseen toimintaan, joka johtaa uusien ele-
menttien tuomiseen nykyisiin käytäntöihin tai kokonaan uusien toimintatapojen 
syntymiseen. Myös pelkät haastamispyrkimykset riippumatta niiden lopputuloksesta 
ovat osa institutionaalista yrittäjyyttä, sillä ne tuovat esiin, miten, missä ja miksi 
haastamiseen ylipäätänsä ryhdytään ja minkälaisiin mahdollisuuksiin ne ovat 
yhteydessä (ks. esim. Mutch, 2007, Powell ja Bromley, 2013). Institutionaalinen 
yrittäjyys ei myöskään ole pelkästään uusien instituutioiden rakentamista, vaan se 
pitää sisällään myös olemassa olevien instituutioiden muuttamista ja muokkaamista. 
Uusia elementtejä voidaan sisällyttää tai kytkeä olemassa oleviin institutionaalisiin 
käytäntöihin ja käsityksiin, minkä seurauksena toimintatavat muuttavat muotoaan 
(esim. de Clercq ja Voronov, 2009a,b,c, Lounsbury ja Crumley, 2007, Maguire et 
al., 2004). Jotta muutos olisi tarpeeksi selkeä ja radikaali, haastamisen tulee olla 
kuitenkin tarpeeksi erilaista verrattuna olemassa oleviin käytäntöihin. Haastamisen 
radikaalisuuden korostamista on tosin arvosteltu siksi, että se sivuuttaa haastamisen 
huomaamattomampia muotoja ja rakentaa siksi institutionaalisesta yrittäjyydestä 
sankarillisen yksilön kuvaa (esim. Lawrence et al., 2011). Mutta radikaalisuuden 
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vahva anti on sen esiintuoma poliittinen ulottuvuus, joka liittyy institutionaaliseen 
yrittäjyyteen. Sillä vaikka institutionaalinen yrittäjyys ei olekaan erillisten yksilöiden 
projekti, kuten tutkijat enenevässä määrin korostavat (esim. Cooper et al., 2008, 
Czarniawska, 2009, Khan et al., 2007, Willmott, 2011, Zilber, 2007), tulisi meidän 
kyetä paremmin ymmärtämään institutionaalisen yrittäjyyden sisältämät erilaiset 
osallistumismahdollisuudet ja sen positiiviset ja negatiiviset vaikutukset eri ihmis-
ryhmiin. Radikaalin haastamisen pienempiin osiin pilkkominen auttaa tekemään 
näkyväksi hajautuneita, ristiriitaisia ja eriarvoisia osallistumismahdollisuuksia ja 
-tapoja. Haastamista ei keinotekoisesti määritetä yhden toimijan ansioksi. Toisaalta 
se, että koko haastamisprojektin radikaali luonne ja sen dramaattiset seuraukset eri 
toimijaryhmiin tehdään näkyväksi, auttaa kriittisesti arvioimaan, miten haastaminen 
tuottaa ja ylläpitää hierarkiaa. Hajautuneen toimijuuden ei siten tarvitse merkitä 
huomaamatonta, positiivista tai edes hyväksyttyä muutosta. 
Haastamistoimien ja instituutioiden välistä suhdetta on lähestytty tutkimukselli-
sesti pääosin kahdesta eri näkökulmasta: ensimmäinen näkökulma käsittää toimijan ja 
instituutiot erillisinä teoreettisina yksikköinä, jossa yrittäjä edustaa usein mikrotasoa ja 
instituutiot makrotasoa. Toinen näkökulma ei erota mikro- ja makrotasoja toisistaan 
eikä yrittäjää toimintaympäristöstään. Ensimmäinen näkökulma hyödyntää etenkin 
kriittistä realismia (esim. Delbridge ja Edwards, 2013, Mutch, 2007), Giddensin struk-
turaatioteoriaa (esim. Chiasson ja Saunders, 2005; Jack ja Anderson, 2002; Nicholson 
ja Anderson, 2005), interaktionismia (Fligstein, 2007) ja dialektisuutta (Maguire 
et al., 2004, Seo ja Creed, 2002). Nämä tutkimukset painottavat institutionaalista 
yrittäjyyttä yksilön tai ryhmien toimintana, joka pohjautuu kriittiseen reflektioon 
(Mutch et al., 2006), sääntöihin ja resursseihin (Chiasson ja Saunders, 2005), erojen 
ja vastakkainasettelujen havaitsemiseen (Maguire et al., 2004, Seo ja Creed, 2002) 
sekä sosiaalisiin kykyihin vakuuttaa muut osapuolet omasta kannastaan (Fligstein, 
2001). Muutos perustuu vuoropuheluun yrittäjän ja ympäristön välillä. Tutkimukset 
tuovat esiin sen, kuinka toimintaympäristö koostuu resursseista ja säännöistä, ja miten 
niiden arvo ja käyttö voidaan oppia. Toimintaympäristön sisäinen toimijuus ei siten 
estä toimijoita näkemästä muutoksen mahdollisuuksia, vaan se päinvastoin varustaa 
toimijan resursseilla niiden hyödyntämiseksi. Jack ja Anderson (2002) esimerkiksi 
huomauttavat, että havaitakseen toimintaympäristön liiketoimintamahdollisuudet ja 
osatakseen käyttää resursseja toimijan tulee tuntea ympäristön säännöt. Kaikissa näissä 
tutkimusotteissa yrittäjyyden ja muutoksen suhde kulminoituu yrittäjän ja muiden 
osapuolten väliseen (ajatukselliseen tai sosiaaliseen) kanssakäymiseen, jossa yrittäjä 
reagoi saamaansa palautteeseen ja muuttaa toimintaansa sen perusteella. Tutkijat 
painottavat kuitenkin sääntöjen monimerkityksellisyyttä ja epäselvyyttä (Gartner et 
al., 1992) sekä niiden käyttöön liittyvää riskiä (Chiasson ja Saunders, 2005). Siksi 
toimintaympäristön sisäinenkään toiminta ei ole pelkkää toistoa vaan tuottaa aina 
jotakin uutta ( Jack ja Anderson, 2002) ja sisältää muutoksen mahdollisuuden.
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Näkökulma, joka pyrkii välttämään yksilön ja ympäristön välisen jaottelun, 
ammentaa puolestaan verkostoteorioista kuten actor-network-theory (ANT), 
narratiivisuudesta ja käytäntöteoriasta. Nämä tutkimussuunnat perustelevat näkö-
kulmaansa ensinnäkin sillä, etteivät yksilöt toimi käytäntöjen haastajina yksin, vaan 
että haastaminen koostuu väistämättä useasta eri toimijasta. Tällöin rajanveto rele-
vanttien ja ei-relevanttien toimijoiden välille on keinotekoista ja käsitys yrittäjästä 
ihmisenä valikoiva ja poissulkeva. Czarniawska (2009) kritisoikin IE-tutkimuksen 
yksilökeskeisyyttä sillä, että vaikka muutokseen johtaisi kokonainen verkosto toi-
mijoita, ’yrittäjäksi’ määritetään jälkikäteen yleensä ihminen, kun taas ei-ihmillisten 
tekijöiden kuten teknologian tai vaikkapa sanojen merkitys jätetään huomioimatta. 
Willmottin (2011) mukaan koko institutionaalisen kentän ihmiskeskeisyys perustuu 
ymmärrykseen resursseja kontrolloivasta ihmisestä. Käytäntöteoreettisesti orien-
toituneet tutkijat esittävätkin, etteivät resurssit ole toimijoiden hallittavissa. Zilber 
(2007) esimerkiksi osoittaa, miten puhetta voidaan käyttää resurssina ja miten sillä 
voidaan pyrkiä vakuuttamaan toisia osapuolia. Ero yksilökeskeiseen näkökulmaan on 
kuitenkin se, ettei puheen käyttöä ymmärretä reaktiona ympäristöön, jonka seurauk-
sena oma tai kollektiivinen tietoisuus kasvaisi ja joka auttaisi näkemään ymmärrysten 
mielivaltaisuuden ja osallistumaan vaihtoehtojen rakentamiseen (esim. Nicholson 
ja Anderson, 2005). Käytäntöteorian mukaan toimijat eivät kontrolloi puhumaansa 
puhetta tai puhetyyliä, vaikka osaisivatkin sitä taidokkaasti käyttää. Heillä ei ole valtaa 
käyttämäänsä puheeseen siinä mielessä, että he voisivat yksin muuttaa sitä. Ottamalla 
osaa puhumiseen he kuitenkin tuottavat valtasuhteita, joita heidän käyttämäänsä 
puheeseen sisältyy (vertaa Zilber, 2007).
Usein käytetty lähestymistapa, jossa vältetään mikro- ja makrotason sekä yrittäjän 
ja toimintaympäristön erottelu, on Bourdieun käytäntöteoria (1972, 1990). Vastoin 
vallitsevaa käsitystä Bourdieun teoria ei sijoitu samaan kategoriaan Giddensin struk-
turaatioteorian kanssa, joka painottaa yrittäjän ja ympäristön erillisyyttä (Mutch 
et al., 2006). Eroa Giddensin ja Bourdieun välillä on kieltämättä toisinaan vaikea 
hahmottaa. Bourdieun käytäntöteorian sisältämiä kenttä- ja pääomakäsitteitä on 
käytetty paljon institutionaalisessa yrittäjyystutkimuksessa, kun taas teorian kolmas 
käsite, performatiivinen habitus, on puolestaan jäänyt vähälle huomiolle (Emirbayer 
ja Johnson, 2008). Tämä performatiivisuuden laiminlyönti on omiaan vahvistamaan 
mainittua väärinkäsitystä ja korostamaan resurssien määrää yrittäjyyttä määrittävänä 
tekijänä. Huomio on kiinnittynyt etenkin kentän resurssirakenteeseen ja sen sisältä-
miin etuoikeutettuihin positioihin, joiden haltijoilla on paremmat mahdollisuudet 
haastaa totutut käsitykset. Kenttä puolestaan on usein määritetty toimialaksi. Niinpä 
esimerkiksi ylemmässä hierarkia-asemassa olevat henkilöt ja johtavassa asemassa ole-
vat organisaatiot pystyvät paremmin tekemään aloitteita haastaakseen vanhoja tapoja 
(Battilana, 2006). Resurssiensa ansiosta etuoikeutetuilla katsotaan olevan enemmän 
liikkumavaraa ja toimintamahdollisuuksia kuin muilla. Mutta toisin kuin Giddensin 
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strukturaatioteoria, jossa yksittäinen henkilö tai ryhmä henkilöitä käsittelee olemassa 
olevia merkityksiä, vertaa niitä kokemuksiinsa ’todellisuudesta’, muuttaa näkemyk-
siään ja rakentaa uusien havaintojensa perusteella uutta ’todellisuutta’, Bourdieun 
pääomapositioon liittyvä liikkumavara ei pohjaudu yksilön havaintoihin käsitysten ja 
’todellisuuden’ vastaavuudesta tai mielekkyydestä. Bourdieulainen liikkumavara liittyy 
valtaan, joskin Powell ja Bromley (2013) ovat huomauttaneet, että IE-tutkimuksen 
käyttämä liikkumavaran käsite on vielä varsin yksinkertaistettu. Näin on etenkin, 
jos pääoma ymmärretään pelkästään mahdollistavina resursseina. Samoin on, mi-
käli kyky ja mahdollisuus käyttää resursseja ymmärretään staattisiksi ja sivuutetaan 
niiden sidonnaisuus toimintaympäristön ja sen valtasuhteiden liikkeisiin (de Clercq 
ja Voronov, 2009b). Niinpä esimerkiksi Bourdieun kulttuurisen pääoman ajatellaan 
edesauttavan kentällä hyväksytyksi tulemista ja symbolisen pääoman kentästä erot-
tautumisessa (de Clercq ja Voronov, 2009b). Ongelmalliseksi asian tekee kuitenkin 
se, että kun mahdollistava resurssikäsitys yhtäläistetään valtaan, saa valta yksinomaan 
positiivisen merkityksen. Powell ja Bromley (2013) kehottavatkin kiinnittämään 
enemmän huomiota valtaan myös pakottavana voimana. Tällaiseen käsitykseen 
vallasta näyttäisi viittaavan havainto, jonka mukaan huonommassa asemassa olevilla 
toimijoilla on enemmän kannusteita haastaa vallitsevia käytäntöjä, jotka kohtelevat 
heitä alistavasti (esim. Battilana, 2006) ja että resurssit ohjaavat mahdollisuuksien 
havaitsemista (Emirbayer ja Johnson, 2008; McDonough ja Polzer, 2012). Tällainen 
käsitys vallasta näyttäisi kyseenalaistavan näkemyksen, jonka mukaan toimijat toimi-
vat omien etujensa mukaisesti käytäntöjä haastaessaan. McNayta (2008) mukaillen 
voidaankin sanoa, että bourdieulainen käsitys vallasta aikaansaa sen, että toimijoiden 
käsittämä etu perustuu aina resurssien mahdollistamiin mahdollisuuksiin määrittää 
’etu’. Valtakäsitteen staattisuus ei puolestaan huomioi toimintaympäristön jatkuvaa 
dynamiikkaa. Niinpä vaikka pääomalajit voivat edesauttaa sopeutumisessa toimin-
taympäristön muutokseen ja tukea uusien strategioiden kehittämistä (McDonough 
ja Polzer, 2012), niiden välisten suhteiden muutokset merkitsevät myös sitä, että 
jotkut resurssit poistuvat ja toiset astuvat tilalle. Ja koska yksittäiset resurssit ja kyvyt 
ovat arvokkaita vain tietyissä toimintaympäristöissä, myös toimijoiden kyky havaita 
ja etenkin hyödyntää etujaan ja mahdollisuuksiaan muuttuu.
Sekä diskursiivisiin että sosiaalisiin käytäntöihin perustuvien teorioiden sovel-
tuvuutta institutionaalisen yrittäjyyden tutkimukseen on epäilty. Koska käytäntö-
teorioiden ymmärretään korostavan itsestäänselviä toimintatapoja ja rutiineja, joita 
toimijat totutusti mukailevat, nähdään ne epäsopivina institutionaalisen yrittäjyyden 
tutkimiseen, joka korostaa totutun haastamista. Mutch (2007) esimerkiksi toteaa, ettei 
Bourdieun mukainen käsitys toiminnasta tarjoa muutoksen mahdollisuutta, koska 
se sivuuttaa refleksiivisyyden mahdollisuuden kokonaan. Refleksiivisyys puolestaan 
nähdään edellytyksenä valtarakenteiden havaitsemiselle ja niiden haastamiselle, kun 
taas käytäntöjen ei-refleksiivinen toistaminen uusintaa valtarakenteita ja estää esi-
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merkiksi (oman tai yhteisen) edun havaitsemista ja tavoittelemista. Refleksiivisyys on 
mahdollista toimijan ja ympäristön välisessä vuoropuhelussa. Se tarkoittaa toimijan 
irtaantumista toimintaympäristöstään, mikä tekee mahdolliseksi oman aseman ja 
toiminnan arvioinnin (Mutch, 2007).
Bourdieun refleksiivisyys -käsityksestä on kiistelty samoin kuin niistä mahdolli-
suuksista, joita sen nähdään tarjoavan muutokselle. Bourdieun nähdään käsittävän 
kaikenlainen refleksiivisyys lähes mahdottomana. Vaikka Bourdieun teoria koros-
taakin selkeästi oman aseman näkemistä ja kamppailua sen parantamiseksi, toisin 
tekemisen mahdollisuuksia sen ei nähdä tarjoavan juuri lainkaan. Autto (2012) 
huomauttaakin Bourdieun habitus -käsitteeseen viitaten toimijoiden kamppailevan 
asemasidonnaisesti jo opituista ajattelutavoista ammentaen. He ikään kuin jumittuvat 
omiin poteroihinsa sen sijaan, että näkisivät ja kokeilisivat uusia lupaavampia toi-
minnan mahdollisuuksia. Phillipsin ja kollegoiden (2004) mukaan institutionaaliselle 
muutokselle ei kuitenkaan olisi oleellista toimijan merkityksenantokyky vaan se, että 
haastamistoimenpide sisältää merkityksenannon mahdollisuuden muille. Toisin sa-
noen se pitää sisällään tutun ja ymmärrettävän sapluunan, jonka kautta uusikin toimi 
osataan tulkita. Tämä merkitsee paradoksaalisesti sitä, että haastamistoimenpiteen 
tulee olla toimintaympäristölleen tuttu ja helposti käsitettävä. Tällainen ymmärrys 
Bourdieun käytäntöteoriasta, joka käsittää haastamisen käytäntöihin pohjautuvana ja 
opittuna (esim. Adkins, 2003) tarjoaa korjaavan liikkeen yksilökeskeiselle näkemyk-
selle. Habitus kohtaa kuitenkin usein saman staattisuuskritiikin kuin käytännötkin. 
Tällöin opitut toimintatavat ymmärretään pelkkänä itsepintaisena toistona, kun taas 
opitun soveltaminen ja sen kehittäminen jätetään huomiotta.
Bourdieun käsitys refleksiivisyydestä on kuitenkin monisyisempi kuin siitä annettu 
kuva opittuna tapana. Vaikka refleksiivisyys kullakin toimintahetkellä pysyykin kiinte-
ässä yhteydessä sen hetkisiin valtasuhteisiin, jälkikäteen suoritettuna se pitää sisällään 
emansipaation mahdollisuuden. Tällainen ’subjektin objektivointi’ (Bourdieu, 2003), 
jossa toimija tarkastelee omaa jo tapahtunutta toimintaansa, antaa uuden näkökulman 
mahdollisuuden omaan sisäistettyyn ajattelumalliin, joka on kuitenkin aina sidoksissa 
tarkasteluhetken valtasuhteisiin eikä siten koskaan absoluuttisen objektiivinen. Tämä 
sidonnaisuus selittää myös sen, miksi Bourdieun refleksiivisyyden ei nähdä tarjoavan 
apua IE-tutkimukselle: mikäli refleksiivisyys on mahdollista ainoastaan jälkikäteen, 
se ei pysty selittämään, miksi toiset havaitsevat haastamisen mahdollisuuksia ja toiset 
eivät. Näyttäisi kuitenkin siltä, että epäilys käytäntöteorioita ja Bourdieuta kohtaan 
johtuu paitsi siihen liitetyistä staattisista ja mahdollistavista toimintaympäristö- ja 
valtakäsityksistä myös siitä, että itse institutionaalinen yrittäjyys ja siihen liittyvä 
rakenteiden haastaminen ymmärretään pääosin ainutkertaiseksi tapahtumaksi eikä 
jatkuvaksi toiminnaksi (vertaa esim. Zilber, 2007). Tällainen näkökulma hälventää 
käytäntöjen monimuotoisuutta ja jopa ristiriitaisuutta, joissa kollektiiviset käsitykset 
muodostuvat. Haastaminen näyttäytyy ristiriitaisesti ainutkertaisena tapahtumana ja 
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hetkittäisenä (refleksiivisenä) irtautumisena kollektiivisista käsityksistä, joiden kanssa 
sen kuitenkin tulee olla sopusoinnussa. Ja koska refleksiivisyys on mahdollista ainoas-
taan ihmiselle, myös haastaminen käsitetään ihmisen irrallisuudeksi ympäristöstään. 
Juuri tämä irrallisuus saa institutionaalisen yrittäjyyden näyttämään paradoksaaliselta.
Mielenkiintoista onkin, että etsiessään sisäpiirin mahdollisuuksia saada aikai-
seksi muutos omassa ympäristössään, ’institutionaalinen yrittäjä’ käsitteenä pysyy 
itsepintaisesti yksilönä, toisin kuin esimerkiksi ’perhe’ tai ’yliopisto’ jotka pystytään 
mieltämään sosiokulttuurisiksi muodostelmiksi (Willmott, 2011, ks. myös Cooper 
et al., 2008, Czarniawska, 2009). Tämä on ymmärrettävää, sillä yleistajuisesti yrittäjä 
mielletään usein menestyväksi toimitusjohtajaksi ja kasvuyrityksen omistajaksi, tai 
luovaksi henkilöksi, joka onnistuu saattamaan innovaatioita markkinoille. Kahtia-
jako institutionaalisen yrittäjähenkilön ja toimintaympäristön välillä on kuitenkin 
ongelmallista. Kun institutionaalisesta yrittäjästä muodostuu toimintaympäristös-
tään irrallinen henkilö, kiinnostuksen kohteeksi muodostuu irrallisuus ja sen määrä: 
refleksiivisyys ja resurssit. Greenwood ja Suddaby (2006) esimerkiksi tuovat esiin, 
miten poliittisten, taloudellisten ja organisatoristen resurssien mobilisoinnin avulla 
on mahdollista pyrkiä tavoiteltuun muutokseen. Resurssien käytön edellytyksenä on 
puolestaan refleksiivinen tietoisuus vallitsevista yksilöllisistä tai kollektiivisista intres-
siristiriidoista sekä käytettävissä olevien resurssien sopivuudesta (katso myös Seo ja 
Creed, 2002). Institutionaalista yrittäjyyttä edistävä irrallisuus toimintaympäristöstä 
rinnastetaan siten henkilön omistamiin aineellisiin resursseihin tai hänen omaamiinsa 
mentaalisiin kykyihin, jotka samalla määrittävät hänen valtansa (Willmott, 2011). 
Tämä johtaa puolestaan siihen, että institutionaalisesta yrittäjyydestä muodostuu 
kuva sopeutumattomasta henkilöstä, joka joko ilman suuria resursseja (valtaa) tai 
huolimatta resurssiensa ansiosta nauttimastaan hyvästä asemasta (vallasta) pyrkii 
muutokseen (Battilana, 2006; Drakopoulo Dodd, 2014; Levy and Scully, 2007). 
Institutionaalisesta yrittäjästä muodostuu yleisesti siis joko harvinaisen hullu tai har-
vinaisen rationaalinen - sankari tai hyväntekijä. Nämä erityisen huonon ja erityisen 
hyvän aseman ääripäät ovat kieltämättä hyvin mielenkiintoisia tutkimuskohteita niin 
institutionaalisen yrittäjyyden kuin muutoksenkin näkökulmasta. Niiden kiistaton 
ansio on nimittäin se, että juuri ne ovat tehneet näkyviksi vallan tutkimisen tärkey-
den institutionaaliselle yrittäjyystutkimukselle. Nostamalla esiin vallan epätasaisen 
yhteiskunnallisen jakautumisen institutionaalinen yrittäjyystutkimus tarjoaa vilkkaan 
areenan käydä keskustelua vallan merkityksestä käytäntöjen haastamismahdolli-
suuksille ja haastamisyrityksille sekä kyseenalaistaa niiden positiivisen konnotaation.
Ääripäiden autonomiaa korostavat havainnot ovat kuitenkin ristiriitaisia ja teo-
reettisesti ongelmallisia. Ensinnäkin on vaikea ymmärtää, miten vähin resurssein va-
rustetut henkilöt pystyisivät saamaan aikaan merkittäviä institutionaalisia muutoksia 
(Willmott, 2011) tai miksi hyvässä asemassa olevilla henkilöillä olisi intressejä lähteä 
muuttamaan heille suotuisia käytäntöjä (Battilana, 2006). Greenwood ja Suddaby 
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(2006) tarjoavat selityksenä sitä, että toimijan alhaisempi kytkös toimintaympäris-
töön edesauttaa häntä näkemään sen ristiriitaisuuksia ja muuttamaan ympäristöä. 
Tutkimukset naisten yritystoiminnasta osoittavat kuitenkin päinvastoin. Tullakseen 
vakavasti otetuksi ja päästäkseen marginaalista naisten yritystoiminnan tulisi mukailla 
dominoivia miesten käytäntöjä (Ogbor, 2000, Ahl ja Marlow, 2012). Ääripäihin 
keskittyminen johtaakin helposti siihen, että korostetaan olemassaolevaa valtajär-
jestelmää (Drakopoulo Dodd, 2014; Levy ja Scully, 2007). Tämä tarkoittaa sitä, että 
haastamisen kannalta arvokkaiksi resursseiksi nousevat esiin sellaiset resurssit, jotka 
toimintaympäristö on jo määrittänyt arvokkaiksi. 
Ääripäiden rinnastaminen sisäpiiriläisyyden erilaisiin vapausasteisiin johtaa 
lopulta teoreettiseen paradoksiin, jossa toimintaympäristössään toimivan sisäpiiri-
läisen menestyksen takaa hänen irrallisuutensa kyseisestä toimintaympäristöstä joko 
rationaalisuuden, löyhemmän kytköksen tai määräävän aseman kautta (Czarniawska, 
2009; Skeggs, 2004). Toisin sanoen institutionaalinen yrittäjä on rikas joko resurs-
seiltaan tai kognitiivisilta kyvyiltään, ja siten tarpeen mukaan kykenevä irtautumaan 
ympäristöstään, ’flip-flop’ kuten Cooper kollegoineen (2008, 687) ilmiötä nimittävät. 
Mutta ääripäiden onnistumisia ei voida kieltää eikä heidän käyttämiensä resurssien 
merkitystä voida myöskään jättää huomiotta. Ne tuovat ilmi, miten toimintaympäristö 
käsityksineen ja valtajärjestelmineen määrittää sen, mikä haastamisyritys onnistuu 
ja mikä epäonnistuu (esimerkiksi de Clercq and Voronov, 2009b, 2009c, Chiasson 
ja Saunders, 2005, Zilber, 2007). Ollakseen onnistunut ja johtaakseen muutokseen, 
haastamisyrityksen täytyy olla hyväksytty toimintaympäristössään (de Clercq ja 
Voronov, 2009a, Lounsbury ja Crumley, 2007). Haastaminen ja sopeutuminen ovat 
siis kiinteästi yhteydessä toisiinsa. 
Viime aikoina tutkijat ovat ryhtyneet haastamaan institutionaalisen yrittäjyyden 
vielä toistaiseksi varsin vahvaa positiivista konnotaatiota (Khan et al., 2009, Willmott, 
2011). Tämä tarkoittaa sitä, että institutionaalinen yrittäjyys ei ole pelkkää painosta-
vien normien vastaista sankarillista toimintaa tai edes ’alistettujen vastarintaa’, kuten 
esim. Martí ja Fernandez (2013) esittävät, vaan että institutionaalinen yrittäjyys 
voi itsessään olla alistavaa ja joitakin ryhmiä uhkaavaa (Garud et al., 2007). Lisäksi 
kriittiset tutkijat ovat huomauttaneet, että myös alistetut osallistuvat käytäntöihin, 
jotka alistavat heitä itseään (Munir, 2015). Tämä merkitsee sitä, ettei IE-projektin 
onnistuminen välttämättä perustukaan henkilökohtaisiin intresseihin ja muiden 
vakuuttamiseen niiden erinomaisuudesta tai eriävien intressien ylipääsyyn, kuten 
tutkijat esittävät (Fligstein, 2001; Maguire ja kollegat, 2004). Khan ja kollegat (2009) 
huomauttavat päinvastoin, että onnistuneillakin haastamisprojekteilla saattaa olla 
selkeitä ja pelkästään negatiivisia vaikutuksia joihinkin ihmisryhmiin. Tällöin on 
epäselvää, miten toimintaympäristönsä hierarkiaan perustuva haastaminen voi yli-
päätään johtaa muutokseen eikä hierarkian uudistamiseen (Drakopoulo Dodd, 2014, 
Levy ja Scully, 2007) sekä minkälaiseen mekanismiin ja yhteiskunnallisiin voimiin 
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muutokseen johtava hyväksytty institutionaalinen yrittäjyys perustuu (de Clercq ja 
Voronov, 2009b, 2009c). Ja niin kauan kuin haastaminen nojaa toimijan irrallisuuteen 
kuten refleksiivisyyteen, se ei pysty vastaamaan siihen, miksi toimijat ottavat osaa 
institutionaalisen haastamisprosessiin, jolla on negatiivisia vaikutuksia myös heihin 
itseensä. Ihmiskeskeinen käsitys institutionaalisesta yrittäjästä palauttaa siten katseen 
vääjäämättä jälleen resursseihin ja kykyihin, ja houkuttelee muodostamaan alistetuista 
joko heikkoja uhreja tai välinpitämättömiä, joustavia sopeutujia. 
Tämä väitöskirjatutkimus seuraa tuoreen institutionaalisen yrittäjyystutkimuksen 
linjaa, joka kritisoi institutionaalisen yrittäjyyden yksilökeskeisyyttä ja ajatusta toi-
mintaympäristöstä irtautumisen mahdollisuudesta (Cooper et al., 2008, Czarniawska, 
2009, Khan et al., 2007, Willmott, 2011). Väitöskirja kyseenalaistaa myös käsityksen 
institutionaalisesta yrittäjyydestä yksinomaan positiivisena ilmiönä. Se kiinnittää 
erityistä huomiota siihen, miten haastaminen on yhteydessä valtaan. Väitöskirja poh-
jautuu Pierre Bourdieun (1972, 1990) käytäntöteoriaan. Bourdieun käytäntöteorian 
etu on ensinnäkin se, että sen avulla voidaan ymmärtää, miten vaikeaa institutio-
naalinen muutos loppujen lopuksi onkaan. Bourdieulainen tutkimus voidaan siten 
nähdä korjausliikkeenä sankarillisen yksilön korostamiselle (McNay, 1999). Lisäksi 
bourdieulainen näkökulma noudattaa Czarniawskan (2009) ja Willmottin (2011) 
ehdotusta hylätä ’yrittäjä’ käsitteenä intressiensä ohjaamana refleksiivisenä yksilönä. 
Se hylkää myös ’vallan’ käsitteen yksilön resurssien määränä ja ’mahdollisuudet’ yk-
sinomaan positiivisina. Sen sijaan nämä kaikki nähdään käytäntöinä. Tähän luetaan 
mukaan myös refleksiivisyys, joka bourdieulaisittain ymmärrettynä on tutkijan oman 
toiminnan ja ajattelumallien tarkasteluun kehitetty käytäntö eikä yksilöllinen kyky, 
joka joillakin yksilöillä on parempi kuin toisilla. Vaikka refleksiivisyyttä harjoittava 
tutkija oppiikin refleksiivisyyttä enemmän kuin sitä harjoittamaton tutkija, hän ei 
ole ’refleksiivisempi’ kuin muut. Sen sijaan tutkijan tuottama refleksiivisyys perustuu 
tiettyihin (ja juuri niihin) vaiheisiin ja menetelmiin, jotka refleksiivisyyteen luetaan 
ja joita tutkija reflektoidessaan uusintaa ja tuottaa. Institutionaalisesta yrittäjyydestä 
muodostuu käsitys uutena käytäntönä, joka eroaa radikaalisti vanhoista käytännöistä, 
mutta jossa sopeutumista ja haastamista on vaikea erottaa toisistaan.
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5  Tutkimuksen konteksti, metodit ja aineisto
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion hoivakäytännöt
Suomen hoivatuotanto perustuu pohjoismaisen hyvinvointivaltion käytäntöön, 
universalismiin, jonka mukaan ’kaikki saavat, kaikki maksavat’ ( Julkunen, 2001, 
28). Toisin kuin esimerkiksi Saksassa, jossa henkilön sosiaalivakuutuksen ylittävien 
kustannusten osalta ovat vastuussa viime kädessä hänen perheenjäsenensä oman 
varallisuutensa mukaisesti, universalismi takaa myös maksukykyiselle keskiluokalle 
palveluja. Palvelut maksetaan veroista, jolloin niiden kohdistettavuus yksittäiseen 
kansalaiseen ja hänen käyttämiinsä palveluihin hämärtyy. Siksi harva enää muistaa 
työikäisenä nauttineensa hyvinvointivaltion eduista lähes koko siihenastisen elämänsä 
ajan: neuvolapalveluista, päivähoidosta, koulusta, lapsilisistä. Harva tulee myöskään 
ajatelleeksi, että elämän loppupäässä palvelujen tarve jälleen kasvaa.
Pohjoismaisen mallin perusperiaate on tasa-arvo, joka tulkitaan alueelliseksi 
tasa-arvoksi: kansalaisen on saatava samanvertaisia palveluja riippumatta siitä, 
millä paikkakunnalla hän asuu (Kröger, 2011). Kunnat ovat velvollisia järjestämään 
palvelut asukkailleen, mutta järjestämistapa on vapaasti valittavissa. Suomessa on 
kehittynyt järjestelmä, jota kutsutaan ’näennäismarkkinoiksi’. Tällöin ostajia on vain 
yksi (kunta) mutta myyjiä on monta, ja ne ovat joko voittoon pyrkiviä yrityksiä tai 
voittoa tavoittelemattomia järjestöjä (Koskiaho, 2008). Näennäismarkkinoiden kat-
sotaan muistuttavan aitoja markkinoita siinä mielessä, että niillä on kilpailua, ja että 
niillä hinnat määräytyvät markkinoilla. Niiden selkein ero on näennäismarkkinoilta 
puuttuva asiakkaan valinnanvapaus: kuluttajat maksavat palvelut veroina, eivätkä he 
voi suoraan valita niitä kuten aidoilla markkinoilla (Koskiaho, 2008).
Universalismi tukeutuu vahvaan asiantuntijuuteen ja professionaaliseen palve-
lukulttuuriin (Anttonen, 2009). Pohjoismaissa hoiva ymmärretäänkin työksi, josta 
pitää maksaa palkkaa (Anttonen ja Zechner, 2009). Formaalin ja ammatillisen työn 
tunnustaminen on ollut yhteiskunnallisesti tärkeää, ja sen on katsottu tukevan nais-
ten ja miesten välistä tasa-arvoa. Naisten näkymätön kotona tehty hoivatyö on tehty 
näkyväksi tekemällä siitä palkkatyötä. Hoiva-ala on kuitenkin matalapalkkainen ja 
edelleen suurilta osin naisten tekemää. Tutkimuksellisen huomion kiinnittäminen 
naisiin ja heidän työnsä merkityksen esiin nostaminen on kaksipiippuinen hanke: 
yhtäältä positiivinen arvottaminen tuo esiin naisten yhteiskunnallista panosta, mutta 
uusintaa toisaalta juuri sellaista naistoimijuutta, jota naisilta odotetaankin. Tämä johtaa 
hoivaavan naisen paradoksiin: olla ylistämällä alistettu (Anttonen ja Zechner, 2009, 35).
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Hoivasektorin markkinaehtoistumista on tutkittu hyvinvointitutkijoiden toimesta 
(Hirvonen, 2014, Meagher ja Szebehely, 2014, Hirvonen ja Husso, 2012, Koskiaho, 
2008, Julkunen, 2001). Suurin huoli on kohdistunut muutoksen vaikutuksiin, ja esiin 
on nostettu etenkin muutoksen epätasa-arvoistavat vaikutukset hoivan tarvitsijoihin. 
Hoivayrittäjien näkökulmasta tehdyt tutkimukset ovat tuoneet esiin hoivayrittäjien 
identiteetin muuttumisen (Kovalainen ja Österberg-Högstedt, 2013) sekä kysymyk-
sen yrittäjyys- ja hoiva-ammattilaisuusidentiteetin yhteensopivuudesta (Åkerblad, 
2009, Österberg-Högstedt, 2009). Hoivaliiketoiminnan tutkimuksen fokus on siten 
ollut muutoksen seurausten tarkastelussa. Liiketoimintamahdollisuuksien havaitse-
minen ja hyödyntäminen muutoksen liikkeelle panevana voimana ei sen sijaan ole 
herättänyt suurta tutkijoiden kiinnostusta.
Muutosten keskellä oleva Suomen hoivasektori tarjoaa hyvän mahdollisuuden tar-
kastella vanhojen käytäntöjen haastamista. Etenkin vanhusten hoivapalveluja järjestel-
lään uudelleen väestön ikääntymisen seurauksena tai sitä ennakoiden. Hoivatuotannon 
yksityistämisen myötä alan nähdään tarjoavan uusia liiketoimintamahdollisuuksia, 
joita yrittäjien toivotaan havaitsevan ja hyödyntävän. Yksityistämistoimenpiteiden 
myötä alalle on syntynyt koko ajan uusia kasvuyrityksiä. Pienyrittäjien vaatimaton 
kasvu on sen sijaan tyytymättömyyden ja huolen aihe. Yksityistämistoimenpiteet ovat 
saaneet osakseen myös paljon kritiikkiä, sillä toimiala keskittyy. Väitöstutkimukseni 
kannalta on ollut myös ensiarvoisen tärkeää, että hoivasektorin muutosta koskevien 
käsitysten monimuotoisuus on ollut näkyvää. Koska hoivasektorin markkinaehtois-
tumiseen liittyviä toimenpiteitä ei ole laissa säädetty tai niitä ei ole edes edellytetty, 
kussakin kunnassa voidaan kokeilla, kehittää ja vastustaa uusia hoivan organisoinnin 
käytäntöjä kontekstuaalisten ymmärrysten mukaisesti. Ajankohtaisuutensa ja kesken-
eräisyytensä vuoksi sektorin muutos ei myöskään näyttäydy ainakaan vielä toistaiseksi 
harhaanjohtavan kollektiivisena ja harmonisena, kuten se ehkä jälkikäteen katsottuna 
voisi näyttäytyä, vaan sen sisältämät säröäänet ovat kuultavissa. Hoivasektori on 
oivallinen esimerkki siitä, miten hoivatuotanto-instituutiota haastetaan, ja miten 
kyseinen haastaminen koetaan radikaaliksi. 
Toimintatutkimuksellinen ote
Tämän väitöskirjan päämetodit ovat toimintatutkimus ja retorinen tekstianalyysi. 
Koska naisten yritystoiminnan kehittäminen oli yksi väitöstutkimukseni tavoitteista, 
valitsin tutkimusmenetelmäksi toimintatutkimuksen. Se onkin koko väitöskirjapro-
sessin läpileikkaava ote, ja siihen sisältyvä emansipatorinen lähtökohta on löydettä-
vissä kaikista väitöskirjan artikkeleista. Toimintatutkimus eroaa suuresti perinteisistä 
tutkimusotteista. Ensinnäkin sillä on avoimesti ilmaistu tavoite, ja toiseksi tähän 
tavoitteeseen pyrkivässä toiminnassa tutkijalla on aktiivinen rooli. Toimintatut-
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kimus tähtääkin usein ongelmien ratkaisuun (Lakkala, 2008). Usein se sijoittuu 
siksi tilanteisiin, joissa esiintyy epäoikeudenmukaisuutta ja alistamista. Olennaista 
toimintatutkimukselle on ”paitsi tuottaa uutta tietoa myös pyrkiä tutkimisen avulla 
mahdollisimman reaaliaikaisesti erilaisten asiantilojen muutokseen edistämällä 
ja parantamalla niitä tavalla tai toisella” (Kuula, 2001, 11). Toimintatutkimuksen 
tavoitteita on kuitenkin arvosteltu niiden mahtipontisuudesta. Sosiaalinen muutos 
(Swantz, 2008) ja oikeudenmukaisuus (Reid and Frisby, 2008) ovat usein liian vaikeita 
saavuttaa, mikä turhauttaa osallistujia (Garcia-Rosell, 2013). Mutta myös tavoittei-
den arvo voidaan kyseenalaistaa. Prinsin (2010) tutkimus esimerkiksi näyttää, miten 
hyvää tarkoittava tutkimusprojekti lisääkin osallistujien valvontaa heidän vapautensa 
sijaan. Gergen ja Gergen (2008) huomauttavat, että usein toimintatutkimusprojektit 
tekevät liian mustavalkoisen jaon hyvään ja pahaan.
Toimintatutkijoiden rooli on usein hankala. Hankaluus liittyy siihen, kuinka paljon 
heidän tulisi tai kuinka paljon he saisivat vaikuttaa prosessin kulkuun (Kuula, 1999). 
Liiallinen vaikuttaminen muistuttaa konsultin roolia, mikä koetaan epätutkijamai-
seksi. Toisaalta toimintatutkimusta tekevä tutkija ei ole objektiivinen ja ulkopuolinen, 
vaan avoimesti sisäpiiriläinen tai ainakin ”ystävällinen ulkopuolinen” (Greenwood ja 
Levin, 2007, 127). Tutkijalla saa olla selkeä ja avoimesti ilmaistu päämäärä, jonka tulee 
kuitenkin olla yhteinen muiden osallistujien kanssa. Toimintatutkimuksessa ei tarkoi-
tuksellisesti puhuta tutkimuskohteesta tai tutkittavasta, sillä sen tavoitteena on poistaa 
tutkijan ja tutkittavan välinen hierarkia (Reid and Frisby, 2008). Perinteisesti tutkija 
tarkkailee tutkittavaansa ja varmistaa tietyn etäisyyden kohteeseensa saavuttaakseen 
johtopäätöksilleen mahdollisimman suuren objektiivisuuden. Toimintatutkimus 
sen sijaan ottaa osaa toimintaan yhdessä muiden osallistujien kanssa ja dokumentoi 
kaikki siihen liittyvät havainnot, niin omat kuin muidenkin. Tarkoituksena on saada 
kaikkien osallistujien ääni kuuluviin ja sisällytetyksi tiedontuottamisprosessiin. Toi-
mintatutkimusta ei kuitenkaan tule käsittää vähemmän objektiivisena kuin perinteistä 
tutkimusta. Päinvastoin, sen avoin päämäärä tekee toimintatutkimuksesta rehellisen 
ja pakottaa ottamaan huomioon tutkijan omat näkökulmat ja sidonnaisuudet, joiden 
oletetaan perinteisessä tutkimuksessa tutkijalta usein puuttuvan. Tutkijan lähtö-
kohtien avaaminen tapahtuu reflektoinnin avulla. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkija 
tarkastelee osallistumistaan toimintaan ja erityisesti omia tiedontuottamistapojaan.
Toimintatutkimuksessa virheiden välttäminen ja onnistumiset eivät ole itsessään 
hyvän tutkimuksen mittari, sillä toimintatutkimuksella on yleensä seurauksia, joita 
on vaikea ennakoida (Reid, 2004). Myös teoreettinen kehys muotoutuu tai selkiytyy 
tutkimuksen aikana empiriasta ammentaen. Sekä onnistumiset että virheet ovat 
keskeisiä tiedontuottamisen lähteitä muutoksen mahdollisuuksia ja niiden tavoittelua 
kartoitettaessa. Toimintatutkimukselle on myös ominaista koko toiminnan uudelleen 
suuntaaminen (Lehtonen, 2007). Tutkijan tulee pitää päiväkirjaa, jonne merkitsee 
tapahtumia, osallistujien kommentteja, ehdotuksia sekä omia ajatuksiaan niistä. Tästä 
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menetelmästä käytetään englanniksi nimitystä reflection-in-action (Hase, 2014). Se 
on tyypillisesti hiljaista tietoa siinä mielessä, että tutkija saattaa huomata, ettei jokin 
asia onnistu tai suju siten kuin mihin hän itse on tottunut, mutta hän ei vielä osaa 
selittää miksi. Reflektoinnin seuraavan vaiheen, reflection-on-action, tarkoitus on 
tarkastella uudestaan, nyt tietoisesti, menneitä tapahtumia ja ymmärtää niitä. Ref-
lektointi estää tutkijaa seuraamasta totuttua (oppimaansa) kaavaa, ja pakottaa hänet 
siten tarvittaessa etsimään vaihtoehtoja (Lakkala, 2008, 48).
Toimintatutkimus jaetaan yleensä kolmeen eri tasoon: tekniseen, tulkinnalliseen ja 
kriittiseen, jota kutsutaan myös emansipatoriseksi (Kemmis, 1985). Teknisellä tasolla 
ennalta määritelty ongelma pyritään ratkaisemaan ennalta määrätyin keinoin, kun 
taas tulkinnallisella tasolla ongelmat ja niiden ratkaisutavat pyritään määrittelemään 
yhteisesti osallistujien kesken (Garcia-Rosell. 2013). Emansipatorisella tasolla kai-
kenlaiset itsestäänselvyydet pyritään kyseenalaistamaan, jotta saavutettaisiin vahvempi 
tasa-arvo (Garcia-Rosell, 2013, Masters, 1995).
Tämän väitöskirjatutkimuksen voidaan katsoa liikkuvan kaikilla mainituilla 
kolmella tasolla. Ajallisesti se alkaa artikkelissa 5 kuvatulla teknisellä tasolla, jossa 
tutkijalla on ennakkokäsitys ongelmasta ja myös sen ratkaisemiseen käytettävistä 
menetelmistä. Reflection-in-action kuvaa tilannetta, jossa tämä ennakkokäsitys 
osoittautuu virheelliseksi, eivätkä ongelman ratkaisemiseen suunnitellut menetelmät 
sovellukaan tilanteeseen. Tätä tasoa voisi nimittää tulkinnalliseksi tasoksi, sillä siinä 
ongelma joudutaan tulkitsemaan uudelleen. Tutkimus saa emansipatorisia piirteitä 
ja se päättyy aivan toisenlaiseen interventioon kuin mitä alun perin oli suunniteltu. 
Myös tämä on kuvattu artikkelissa 5. Se, mikä artikkelissa vaikuttaa yhdenmukaiselta 
reflektiiviseltä prosessilta, on kuitenkin pitkällisen ajan kehityksen tulos. Artikke-
lissa kirjoitettujen reflektioiden välissä kului useita vuosia, ja siksi reflektointi oli 
asteittaista ja useita kertoja tapahtuvaa. Artikkeli 5 kuvaa paitsi tutkimusprosessin 
emansipatorisen alun myös sen refleksiivisen lopun, mikä perustelee sen sijoittumisen 
artikkelisarjan viimeiseksi.
Toimintatutkimuksellisen kenttäosuuden aineisto on kerätty osallistumalla erään 
lappilaisen yksityisen hoivakodin työhön. Koska hoiva-ala ei ollut minulle täysin 
vieras ala, pystyin työskentelemään hoivakodissa hoitajana viikon ajan. Käytännön 
hoivatyöhön osallistumisen lisäksi tarkkailin muiden hoivakodin työntekijöiden 
työskentelyä. Kiinnitin huomiota hoiva-alan käytäntöihin sekä niiden tarjoamiin 
liiketoimintamahdollisuuksiin, ja haastattelin hoivayrityksen omistajaa niihin liittyen. 
Aineisto täydentyi havainnoinnin ja haastatteluiden yhteydessä esiin nousseiden 
teemojen lisäksi erilaisilla dokumenteilla, kuten esimerkiksi yrityksen toiminta-
kertomuksella, laatulomakkeella sekä kunnassa toimivien muiden hoivayritysten 
hinnoittelutaulukolla.
Toimintatutkimuksellinen kenttäjakso päättyi selkeään parannukseen omistajan 
tilanteessa: yrityksen omistaja sai nostettua hintojaan ja näki siten yrityksensä tule-
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vaisuuden turvattuna. Minut se jätti kuitenkin epätietoisuuteen sen suhteen, miten 
parannus oikein saatiin aikaan ja miksi se onnistui. Onnistunut lopputulos oli minulle 
suuri helpotus ja omistajalle riemun aihe. Minulle se kuitenkin näyttäytyi odotuksiini 
nähden täysin vastakohtaisena: hintojen nosto onnistui peloistani ja pessimismistäni 
huolimatta ja täysin toisenlaisin menetelmin kuin olin ajatellut. Lopputuloksen 
tärkeydestä huolimatta sillä ei kuitenkaan näyttänyt olevan juuri minkäänlaista vai-
kutusta omistajan toimintaan. Uudet liiketoimintamahdollisuudet eivät vaikuttaneet 
omistajasta kovinkaan kiinnostavilta tai hänelle sopivilta. Siitä huolimatta hän otti 
osaa muutosprojektiin opettelemalla uusia liiketoimintatapoja kuten hinnoittelua ja 
oma-aloitteista pyrkimistä niiden nostamiseen. Hän teki sen kuitenkin pitäytymällä 
tutussa toimintatavassaan, joka korosti vanhusten etua ja kunnan vahvaa asemaa. 
Hämmennyksestä selviydyttyäni ymmärsin, etteivät uudet markkinaehtoistumisen 
tarjoamat liiketoimintamahdollisuudet selvästikään puhuttele kaikkia, tai etteivät 
ne ainakaan puhuttele kaikkia toimijoita samalla tavoin. Omistajalla tuntui olevan 
oma tuttu tapansa ja tyylinsä, josta hän ammensi myös hyödyntäessään uusia mah-
dollisuuksia. Omistajan tyyli oli vanhusten edunvalvontaa korostava ja perinteistä 
pohjoismaista hyvinvointimallia kunnioittava, ja se vaikutti minusta täysin erilaiselta 
kuin markkinaehtoiseen toimintaan yleisesti liitetty intressilähtöinen toiminta, jonka 
varaan hoivasektorin muutosta ja liiketoimintamahdollisuuksia mielestäni rakennet-
tiin. Mutta vaikka omistaja ei edustanutkaan uusista mahdollisuuksista innostunutta 
kasvuyrittäjää vaan näytti paikoin jopa torjuvan tarjottuja mahdollisuuksia, hän ei 
myöskään ollut passiivinen tai rutiininomainen suorittaja, joka toisti totuttua. Hänen 
toimintansa näyttäytyi paikoin jopa uhkarohkeana siihen nähden, miten vähäinen 
pienen palveluntuottajan liikkumavara on ainoaan asiakkaaseensa, kuntaan, nähden. 
Tämä ristiriitainen toimintatapa uusien mahdollisuuksien hyödyntämisessä - rajattu 
ja silti uhmakas - alkoi kiinnostaa minua. Mielestäni minun tuli ottaa tutkimuk-
sessani yksi askel ”taaksepäin” oppiakseni ymmärtämään omistaja-yrittäjäni roolia 
muutosprojektissa. Halusin ottaa selville, minkälaista uutta instituutiota Suomen 
hoivasektorilla ollaan luomassa: minkälaista liiketoimintaa siihen kuuluu ja mitä se 
sulkee ulkopuolelle.
Tekstianalyysi ja diskurssianalyysi
Valitsemani askel taaksepäin tapahtui tekstin retorisen analyysin ja diskurssianalyy-
sin avulla. Väitöskirjan tekstianalyyseissa erityinen huomio on kiinnitetty tekstien 
retorisiin valintoihin. Retoriikassa eetokseksi kutsutaan puhujan (tekstin) kykyä 
herättää luottamusta ja vaikuttaa sellaiselta, joka ottaa eettiset normit ja arvot to-
sissaan. Paatos puolestaan viittaa tunteisiin, joita puhuja (teksti) herättää kuulijois-
saan. Logos tarkoittaa puheen varsinaista sisältöä, ja mythos niitä tarinoita, jotka 
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ovat siinä symbolisesti läsnä, vaikka niitä ei lausutakaan. (Blomstedt 2003, 80–82.) 
Väitöskirjan tekstianalyyseissä nostetaan esiin markkinaehtoistumisen tuottamia 
hallitsevia periaatteita ja hierarkioita, niille esitettyjä perusteluja, mutta myös perus-
telujen täydellinen puuttuminen. Itsestäänselviltä vaikuttaviin ja vaihtoehdottomina 
esitettyihin termeihin kuten ’investointi’, ’kasvu’ ja ’säästöt’ kiinnitetään huomiota ja 
hahmotetaan niiden perusteita. Vaihtoehdottomuus esitetään usein passiivimuo-
dossa ( Jokinen, 1999), mutta itsestäänselvyydet voivat esiintyä esimerkiksi pelkkänä 
rivinä rahoitushakemuslomakkeessa tai vaihtoehtoisesti puuttua siitä kokonaan. 
Väitöskirjan emansipatorisesta otteesta johtuen tekstianalyysien näkökulmana on 
ollut hoiva-ammattilaisten harjoittaman liiketoiminnan aseman ja siihen liitettyjen 
mahdollisuuksien paikantaminen ja tämän aseman muutoksen ymmärtäminen. 
Toimintatutkimuksellisesti tämä tarkoittaa sitä, että yhden yksittäisen hoiva-alan 
toimijan aseman parantamisen sijaan väitöskirjatutkimus ryhtyi paikantamaan ja tuo-
maan esiin hoiva-ammattilaisuudesta ammentavan liiketoiminnan mahdollisuuksien 
muotoutumista sekä sitä, miten toimijat itse pystyvät osallistumaan liiketoiminta-
mahdollisuuksien luomiseen ja hyödyntämiseen. Siten toimintatutkimuksellinen ote 
seurasi myös tekstianalyysien tekemisessä avoimen emansipatorisena tavoitteena.
Käyttämäni diskurssianalyysi nojaa Michel Foucaultin (2005) käsitykseen pu-
hekäytännöistä, joiden avulla voi paljastaa lyhytkestoisten tapahtumien taustalla 
vaikuttavia prosesseja, ja miten nämä ohjaavat ajattelua (Alhanen, 2007). Foucaultin 
diskurssianalyysin avulla pystytään näkemään, mitä uudet käytännöt mahdollistavat: 
minkälaisia liiketoimintamahdollisuuksia niissä rakentuu. Puhekäytännöt noudatta-
vat tietynlaisia sääntöjä ja tuovat esiin käsitysten välisiä suhteita. Diskurssianalyysi 
on yrittäjyystutkimuksessa useasti käytetty menetelmä, mutta institutionaalisen 
yrittäjyyden kentällä sitä on käytetty hyvin vähän. Tämä on selitettävissä sillä, että 
institutionaalisessa yrittäjyystutkimuksessa hidaskestoiset prosessit ymmärretään 
instituutioiksi ja käytännöiksi, joita ainutkertaiset tapahtumat pyrkivät haastamaan. 
Puhekäytäntöjä, joita ei voi yhdistää yksittäisiin toimijoihin tai heidän suorittamiin 
ainutkertaisiin toimenpiteisiin, ei siten yleensä ymmärretä osaksi haastamista tai 
yrittäjyyttä. Tässä tutkimuksessa institutionaalista yrittäjyyttä lähestytään kuitenkin 
lyhytkestoista ja ainutkertaista tapahtumaa laajempana projektina. Puhekäytäntöjen 
ymmärretään olevan osa institutionaalista yrittäjyysprojektia nimeltä ’hoivan mark-
kinaehtoistuminen’.
Diskurssianalyysin avulla on aiemmin tuotu esiin, miten yrittäjyys ja yrittäjä ra-
kentuvat puhekäytännöissä. Useat tutkimukset ovat esimerkiksi näyttäneet, miten 
naisyrittäjyys rakentuu vastakohtana normaaliyrittäjyydelle (Marlow ja McAdam, 
2013, Ahl ja Marlow, 2012, Ogbor, 2000). Puhekäytäntöjä ei nähdä erillisinä sosiaali-
sista käytännöistä, vaan ne ikään kuin materialisoituvat ei-diskursiivisiin käytäntöihin 
(Alhanen, 2007, 107). Tämä korostaa retoristen käytäntöjen ja valintojen merkitystä 
ja tarkoittaa sitä, että se, miten puhumme yrittäjyydestä vaikuttaa siihen, miten me 
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näemme, kohtelemme ja vastaanotamme yrittäjyyden ja ’yrittäjän’. Marlow ja Pat-
ton (2005) esimerkiksi huomauttavat, että pelkkä puhe naisten pienestä ja huonon 
tuottavuuden yritystoiminnasta vaikeuttaa heidän rahoitusmahdollisuuksiaan. Puhe 
huonosta tuottavuudesta yhdistää naisiin huonon yritystoiminnan leiman, vaikka sille 
ei olisikaan olemassa konkreettista näyttöä. Samoin kuin rahoitusmahdollisuudet, myös 
liiketoimintamahdollisuudet rakentuvat puhekäytännöissä. Ja koska liiketoimintamah-
dollisuudet nähdään tässä tutkimuksessa institutionaalisten käytäntöjen haastamis-
mahdollisuuksina, niiden rakentuminen on osa institutionaalista yrittäjyysprojektia.
Artikkelissa 1 aineistona on käytetty Sosiaali- ja terveysministeriön asettaman 
palvelusetelityöryhmän muistiota (STM, 2008).
Artikkelissa 2 aineistona on käytetty valtioneuvoston Asetusta eräiden työllisyys-
määrärahojen käytöstä (Investointiavustus, 1345/2002), Lakia valtonavustuksesta 
yritystoiminnan kehittämiseksi (1336/2006), työ- ja elinkeinoministeriön toimi-
alapäälliköiden rahoitusnäkemyksiä (TEM, 2012a) sekä investointirahoitusinstru-
menttien hakulomakkeita. 
Artikkelissa 3 aineistona on käytetty artikkelissa 1 tuotettua diskurssianalyysia 
ja artikkelissa 2 tuotettua tekstianalyysiä. Artikkeleiden esiintuomat periaatteet on 
yhdistetty ja niiden muodostama liiketoimintamahdollisuuksien kenttä on jaettu sen 
mukaan, miten ne ovat suhteessa periaate-akseleihin.
Artikkelin 4 tekstianalyysissä käytetään toissijaisena aineistona hyvinvointitutkijoi-
den julkaisemia tutkimuksia Pohjoismaiden ja etenkin Suomen hoivasektorin muu-
toksesta (Anttonen et al., 2009, Anttonen and Häikiö, 2011, Bourne, 2010, Koskiaho, 
2008, Kovalainen and Österberg, 2000, Kovalainen and Österberg-Högstedt, 2011, 
Meagher, ja Szebehely, 2013, Österberg-Högstedt, 2009, Sundin and Tillmar, 2008, 
Sundin and Tillmar, 2010; Sundin, 2011; Tillmar, 2009; Åkerblad 2009). Aineistoa 
on täydennetty ministeriöiden julkaisuilla liittyen naisyrittäjyyteen (KTM, 2005), 
palveluseteliin (STM, 2008) ja sosiaalipalveluiden toimialaan (TEM, 2010, 2012b).
Artikkelissa 5 aineistona on vuosina 2007-2008 tutkijan osallistuvan havainnoinnin 
avulla kerätty aineisto: kenttäjakson muistiinpanot vuodelta 2007 sekä muistiinpa-
not vuodelta 2008, omistajan haastattelutaltioinnit vuosilta 2007 ja 2008, yrityksen 
asiakirjat (palvelusopimuspohja ja toimintakertomus vuodelta 2007), kunnan laatima 
laatulomakepohja sekä julkinen aineisto kunnan tehostetun palveluasumisen tuotta-
jista ja heidän hinnoistaan vuonna 2008. 
Kriittinen reflektointi
Toimintatutkimukselliseen otteeseen sisältyy tutkijan oman toiminnan kriittinen 
reflektointi. Artikkelissa 5 reflektoin kriittisesti omia tutkimusmetodejani, joiden 
avulla liiketoimintamahdollisuuksien havainnointi tapahtui tutkimuksen alkuvaiheessa. 
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Käsittelen myös kriittisesti omaa kasvavaa osallistumistani hoiva-alan käytäntöihin 
ja niiden haastamiseen. Koska olen itse muuntunut osaksi institutionaalista yrittä-
jyysprojektia, pystyn tarkastelemaan vallan merkitystä institutionaalisten käytäntöjen 
haastamisessa sisältä käsin, kuten institutionaalinen yrittäjyystutkimus pyrkii tekemään. 
Reflektointi seuraa Bourdieun ’subjektin objektivointia’ (1997). Siinä tutkija ’ottaa nä-
kökulman omaan näkökulmaansa’ eli ‘takes a point of view on her own point of view’ 
(Bourdieu, 2003, 284). Tämä on mahdollista tekemällä näkyväksi tutkijan oma positio 
omalla akateemisella kentällään. Tämä ei kuitenkaan tarkoita tutkijan henkilökohtaista 
positiota ja mielipiteitä. Sen sijaan artikkeli 5 valottaa tutkijaa liiketoiminnan ja eten-
kin hoivayrittäjyyden tutkijana ja siten myös hoivayrittäjyyden tutkimuksen paikkaa 
akateemisella kentällä: tutkijan omaa habitusta ja sen merkitystä omistajan haasta-
mispyrkimyksen tulkitsemiselle. Tällä hetkellä yksittäiset tapaustutkimukset koetaan 
vielä ongelmallisiksi IE:n alueella, sillä ne ovat vailla selkeää teoreettista yhteyttä (esim. 
Powell ja Bromley, 2013). Tämä väitöskirja sitoo yksittäisen toimijan osallistumisen 
haastamispyrkimykseen osaksi laajempaa institutionaalista muutospyrkimystä.
Väitöskirjan toimintatutkimuksellista otetta voidaan pitää poikkeuksellisena. Eten-
kään tutkijan itsensä käyttäminen tutkimuskohteena ei ole yleistä institutionaalisessa 
yrittäjyystutkimuksessa. Siksi väitöskirjaa voidaan pitää menetelmällisesti kokeilevana 
ja uskaliaanakin. Tällaiselle tutkimusotteelle tulisi löytyä puitteet etenkin institutio-
naalisen yrittäjyystutkimuksen parissa, joka jo lähtökohdaltaan perustuu uuden ja 
uskaliaan toiminnan tutkimiseen. Totuttujen tapojen haastaminen, niin omien kuin 
akateemisen kentänkin, auttaa tutkijaa tuomaan esiin hegemonisia käsityksiä, joiden 
keskellä hän itse toimii. Nostaessaan esiin ristiriitoja virheet ja niiden tekeminen voi 
olla hyödyllistä. 
Toimintatutkimusta on arvosteltu siitä, että se näkee saavutetun tuloksen usein 
yksinomaan positiivisena. Positiivisuuden painotus vältetään väitöskirjassa tuomalla 
esiin myös tutkimuksen negatiiviset tulokset. Väitöskirja näyttää, että jo kenttäjak-
son aikana aikaansaatu positiivinen tulos hämmensi minua, mutta vasta kriittisen 
reflektoinnin avulla sen ymmärtäminen oli mahdollista. Toisaalta neljän edeltävän 
artikkelin kirjoittaminen vaikutti juuri tämänlaisen ymmärryksen muotoutumiseen. 
Väitöskirja kuvaa siten hyvin, miten tutkijan oma refleksiivisyys voi muuttua ja ke-
hittyä tutkimuksen edetessä. Refleksiivisyyttä ei tulisi käsittää staattisena olotilana, 
vaikka se saattaakin kehittyä tietynlaiseksi opituksi käytännöksi. Etenkin tutkijoiden 
kannattaisi aika ajoin kriittisesti reflektoida myös omaa reflektointiaan: ’take a point 
of view on one’s point of view’, kuten Bourdieu (2003, 284) sen ilmaisee.
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Rajoitukset
Emansipatorisella tutkimusotteella on se riski, että siinä tarkastelunäkökulma jää liian 
rajoittuneeksi. Tätä riskiä on väitöskirjassa pienennetty kriittisen reflektoinnin avulla 
artikkelissa 5. Se tekee näkyväksi, miten tutkijan esittämät havainnot ja tulkinnat 
tulee kriittisesti arvioida hänen oman tutkijapositionsa näkökulmasta. Kriittinen 
reflektointi ei vähennä tutkimustulosten arvoa vaan pikemminkin antaa sille lisäar-
voa näyttämällä uutta tutkimuspotentiaalia ja esittämällä uusia tutkimuskysymksiä.
Toinen tutkimuksellinen rajoite on näkökulman rajallisuus. Markkinaehtoistumista 
on hahmoteltu rajoittuen kilpailutukseen, palvelusetelireformiin ja investointirahoi-
tussäännöstöihin sekä ainoastaan liiketalouden näkökulmasta. Markkinaehtoistu-
misen merkitystä on tarkasteltu erityisesti hoiva-alan ammattilaisten harjoittaman 
liiketoiminnan näkökulmasta.
Tutkimuksen eettiset käytännöt
Tutkimuksessa käytetty aineisto on pääosin julkista tietoa. Kenttäjakson aikana han-
kittu ei-julkinen aineisto hoivayrityksestä ja sen omistajasta (asiakirjat, haastattelu- ja 
havainnointiaineisto) on tutkijan hallussa, eikä siihen ole ulkopuolisilla pääsyä. Tämän 
aineiston perusteella tehdyt johtopäätökset ja niiden esittely (reflection-in-action, 
artikkeli 5) on ensin annettu suomenkielisenä tekstinä omistajan luettavaksi ja hy-
väksyttäväksi. Samoin kenttäjakson aikana ja pian sen jälkeen tehdyt interventiot 
kuten sanomalehtiartikkeli on ensin sovittu yrityksen omistajan kanssa. Artikkeli 5 
sisältää myös kriittisen reflektoinnin. Koska tutkimuskohteena on kuitenkin tällöin 
tutkija itse eikä yrityksen omistaja, se ei sisällä eettistä riskiä tai konfliktia.
Tutkimuksessa on käytetty paljon muiden tutkijoiden tekemiä johtopäätöksiä ja 
havaintoja. Nämä on merkitty asiaankuuluvasti. Tutkimuksen tekoon on saatu rahoi-
tusta Jenny ja Antti Wihurin rahastosta, Suomen Kulttuurisäätiön Lapin rahastosta 
sekä Lapin yliopistolta. Tämä rahoitus on tarkoitettu itsenäiseen väitöskirjatyösken-
telyyn, eikä se siten aiheuta esteellisyyttä.
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6  Tulokset
Empiiriset tulokset
Aikaisemmassa institutionaalista yrittäjyyttä koskevassa tutkimuksessa vallalla olevien 
käytäntöjen haastaminen on nähty yksittäisenä ja ainoastaan positiivisena toimen-
piteenä. Lisäksi aikaisemmassa tutkimuksessa haastamisen on nähty pohjautuvan 
toimijan suurempaan resurssi- tai refleksiivisyyden määrään suhteessa muihin, kun 
taas vähäisten resurssien ja vähäisen refleksiivisyyden on nähty johtavan mukautu-
miseen. Tässä tutkimuksessa näytetään bourdieulaistä lähestymistapaa hyödyntäen, 
että haastaminen voi olla pitempiaikaista ja alistavaa toimintaa. Tutkimus myös 
näyttää, miten alistetut osallistuvat haastamiseen käytäntöjen kautta. Haastaminen 
ei kuitenkaan pohjaudu suhteellisesti suurempaan resurssi- tai refleksiivisyyden mää-
rään vaan niiden totuttuun käyttöön uusissa ja yllättävissäkin tilanteissa. Totutuista 
käytännöistä huolimatta haastaminen voi olla radikaalia ja sen aikaansaama muutos 
voi olla dramaattinen.
Minkälaisiin institutionaalisiin käsityksiin uudet 
liiketoimintamahdollisuudet perustuvat?
Väitöskirja osoittaa artikkeleissa 1 ja 3, miten käsitykset julkisen sektorin järjestämistä 
hoivatuotantokäytännöistä muodostuvat voittoa tavoittelemattomaksi, kustannuste-
hottomaksi sekä talouskasvun kannalta vähäpätöiseksi toiminnaksi, ja miten tällaisten 
käsitysten haastaminen on mahdollista uusien käytäntöjen kuten kilpailutuksen ja 
palvelusetelin avulla. Nämä uudet käytännöt tarjoavat liiketoimintamahdollisuuk-
sia hoiva-alan yrityksille eli mahdollisuuksia muuttaa käsityksiä kohti suurempaa 
kustannustehokkuutta ja siten kohti suurempaa taloudellista merkitystä. Artikke-
lissa 2 osoitetaan, miten investointirahoituskäytännöt muodostavat aineellisista ja 
teknologisista investoinneista talouskasvun pilarit. Artikkeli 3 puolestaan näyttää, 
miten hoiva-alan taloudellinen merkitys rakentuu kustannussäästöjen kautta. Niinpä 
haastamismahdollisuudetkin rakentuvat sellaisiksi, jotka muuttavat käsitystä hoivan 
korkeista ja kasvavista kustannuksista. Yhdessä nämä käytännöt muodostavat talous-
kasvun pilareista hoiva-alan kustannussäästöpilareita: suuremmat tuotantoyksiköt ja 
niiden korkeampi teknologinen aste alentavat kustannuksia. Sen sijaan aineettomaan 
ei-teknologiseen toimintaan perustuvan haastamisen rooli muodostuu marginaalisek-
si. Tämä merkitsee sitä, että aineettomia ei-teknologisia investointeja hyödyntävään 
toimintaan perustuvan osaamisen ja pääoman arvo laskee suhteessa aineellisia ja 
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teknologisia investointeja hyödyntävään toimintaan. Hoivaan perustuvaa toimintaa 
ei käsitetä haastamiseksi. Hoiva-alan yritystoimintaa harjoittavien hoiva-alan am-
mattilaisten osalta tämä tarkoittaa sitä, että heidän liiketoimintamahdollisuutensa 
pienenevät: heidän asemansa heikkenee.
Palvelusetelipuhe ja investointirahoituskäytännöt tuottavat hoiva-alalle hierarkiaa, 
jossa liiketoimintamahdollisuuksien hyödyntäminen hoiva-alan ammattilaisuuden 
keinoin on teknologialle alisteinen. Samalla koko hoiva-ala määrittyy kuitenkin 
kustannuksena eikä talouskasvuun osallisena toimialana. Huomion kiinnittäminen 
hoivaan kustannuseränä voi vaikuttaa triviaalilta ja itsestään selvältä, koska kysees-
sä todellakin on verotuloista maksettava kulu. Siksi liiketoimintamahdollisuudet, 
jotka perustuvat kyseisen kuluerän pienentämiseen vaikuttavatkin aivan järkeviltä 
ja perustelluilta. Verrattaessa hoivan kustannuskonnotaatiota kuitenkin muihin 
julkisiin menoihin kulumääritelmän mielivaltaisuus tulee esiin. Artikkeli 2 näyttää, 
miten julkisen sektorin yrityksille ja aluehallinnoille suorittamien tukimaksujen 
yhteydessä ei puhuta kustannuksista vaan ’investointituista’ tai ’työllisyystuista’. 
Edelleen ’investoinnit’ rajataan näissä aineellisiin, teknologisiin tai rakentamiseen 
liittyviin hankintoihin, joiden nähdään lisäävän yrityksen liiketoiminnan kasvua ja 
työllisyyttä/työllistävyyttä.
Minkälaista haastamista liiketoimintamahdollisuuksien havaitseminen ja 
hyödyntäminen merkitsee?
Artikkeli 3 tuo esiin, miten hoivasektorin puhe- ja rahoituskäytännöt rakentavat 
käsitystä perinteisen hoivatuotannon haastamisesta. Hoivatuotantoon liitetään käsitys 
alhaisesta tehokkuudesta ja siitä johtuvista korkeista kustannuksista. Haastaminen 
merkitsee pyrkimystä muuttaa tällaiseen käsitykseen perustuvaa toimintaa ja siten 
myös käsitystä hoivasektorin alhaisesta tehokkuudesta. Artikkeli osoittaa, miten 
tällainen käsitys haastamisesta noudattaa yleistä käsitystä taloudellisesti relevantista 
liiketoiminnasta. Liiketoiminnan merkitys on joko talouskasvu tai kustannussäästö, 
joista molemmat tapahtuvat aineellisten ja teknologisten investointien avulla. Mutta 
hoiva on fyysistä ja käsin tehtyä työtä ja vaatii siksi paljon henkilöresursseja. Siitä 
käytetään nimeä ’high touch’ (Naisbitt, Naisbitt ja Philips, 1999) ja ’hands-on’ työ 
(Hirvonen, 2014). Toisin kuin muu palvelutyö kuten esimerkiksi tietointensiiviset 
palvelut (KIBS), hoivapalveluja on lähes mahdotonta tai ainakin hyvin rajoitetusti 
mahdollista tehdä etänä. Hoivaan liittyvien tehtävien järjestystä on myös hyvin 
vaikea muuttaa tai suorittaa niitä samanaikaisesti (Hirvonen ja Husso, 2012). Silti 
alhaista tehokkuutta on tarkoitus parantaa erityisesti teknologian avulla. Tällainen 
käsitys haastamisesta rakentuu siten symboliseksi. Kustannussäästöt teknologian 
keinoin perustuvat nimittäin lupaukselle, jota on ensinnäkin vaikea lunastaa. Mutta 
koska aineelliselta ja teknologiselta toiminnalta on lupa odottaa enemmän kuin 
aineettomalta ei-teknologiselta, toimet jotka vähentävät henkilöstökustannuksia, 
6 Tulokset |  45
ymmärretään säästöinä. Lisäksi aineellisiin investointeihin ja teknologiaan perustuva 
haastaminen on varsin yksipuolinen ja rajattu. Tämä johtuu siitä, että aineettomaan 
ei-teknologiseen toimintaan kuten esimerkiksi juuri hoivaan perustuva haastaminen 
on lähes poissuljettu rahoitushakemuskäytännöistä; sitä ei erikseen edes määritellä ra-
hoitushakemuslomakkeessa. Aineeton ei-teknologinen marginalisoidaan rajoittamalla 
se ’liiketoimintaosaamisen kehittämiseen’. Muiden aineettomien ei-teknologisten 
investointien mahdollisuuksia alentaa kustannuksia ei huomioida eikä lasketa. 
Artikkelissa 3 eritellään neljä eri hoivatuotannon haastamisen muotoa. Haastami-
nen voi olla ensinnäkin investointikäytäntöjen korostamaa teknologisin käytännöin 
ja innovaatioin tapahtuvaa, joka pienentää kustannuksia ja kontribuoi liikevaihdon 
välityksellä talouskasvuun, kuten esimerkiksi hälytys- ja valvontalaitteet. Toiseksi 
haastaminen voi olla teknologisin käytännöin tapahtuvaa, jotka kontribuoivat pel-
kästään talouskasvuun, mutta eivät alenna hoivan kustannuksia. Esimerkkinä voi olla 
viihdyttävä robottihoiva, joka ei tosin korvaa fyysistä kosketusta vaativia tehtäviä, 
mutta joka nostaa viihtyvyyttä ja siten mahdollisesti hoivayrityksen kilpailuetua tai 
hintoja. Talouskasvu on mahdollista teknologisen sektorin kasvun myötä.
Artikkelissa 3 tuodaan esiin myös aineettomiin ei-teknologisiin perustuvia haas-
tamiskeinoja, jotka markkinaehtoistumiskäytännöt sulkevat ulkopuolelleen. Niinpä 
artikkelissa esitetty kolmas haastamisen muoto, joka perustuu hoivakäytäntöinnovaa-
tioihin ja jonka tavoitteena on kustannusten alentaminen, jää etenkin investointira-
hoituskäytäntöjen ulkopuolelle. Tällaiset innovaatiot ammentaisivat kuntoutuksesta 
kuten ulkoilusta tai muusta hoiva-ammattilaisuudesta, jotka vähentäisivät esimerkiksi 
lääkekustannuksia tai myöhempiä erikoissairaanhoitokustannuksia. Neljäs haasta-
misen muoto ei puolestaan alenna kustannuksia eikä toisaalta saa myöskään aikaan 
talouskasvua. Tällaisia olisivat hoiva-ammattilaisuuteen perustuvat innovaatiot ja 
käytännöt, jotka sijoittuvat julkisen sektorin velvollisuuksien ulkopuolelle: asiakkaan 
omakustanteisia ylimääräisiä palveluja. Investointirahoituskäytännöt eivät kuitenkaan 
liitä niitä talouskasvuun. Mikään ei tietenkään estä tällaisia haastamisen muotoja, 
mutta ne jäävät omalla riskillä, resursseilla ja rahoituksella toteutettaviksi. 
Miten haastaminen on kytköksissä valtaan ja alistamiseen?
Muuttaakseen onnistuneesti toimintaympäristön nykyisiä käytäntöjä haastamispyr-
kimysten ja uusien käytäntöjen ei tule pelkästään olla riittävän erilaisia vaan sopi-
valla tavalla erilaisia (Chiasson ja Saunders, 2005, de Clercq ja Voronov, 2009a,c,b, 
Lounsbury ja Crumley, 2007, Seo ja Creed, 2002). Tällaisen sopivan erilaisuuden 
hyväksyminen ja määrittäminen ei kuitenkaan tapahdu täysin itsenäisesti yksittäisen 
kentän tai toimialan taholta, kuten useimmat IE-tutkimukset olettavat, vaan sen on 
todettu olevan yhteydessä makrotason käsityksiin ja järjestyksiin kuten esimerkiksi 
sukupuolijärjestykseen (esim. Welter, 2011). IE-tutkimuskentällä onkin ehdotettu 
yhteiskunnallisten tekijöiden tarkempaa huomioimista. Niiden tutkimisen tarkoi-
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tukseksi nähdään kuitenkin lähinnä sellaisten ympäristöjen ja ympäristötekijöiden 
havainnoiminen, joissa toimijat nauttivat tavallista suurempaa vapautta ja joiden 
siten ymmärretään edistävän tavallista paremmin muutospyrkimyksiä (vertaa esim. 
Powell ja Bromley, 2013). Tällaisia tekijöitä voivat olla esimerkiksi demokraattinen 
poliittinen järjestelmä tai vahvat sananvapaudet ja tasa-arvo. Tällaisen yleisesti 
suuremman vapausasteen etsimisen sijaan tämän väitöskirjan havainto tukee Czar-
niawskan (2009) ehdotusta analyysistä, joka huomioi instituutioiden ajallisuuden 
merkityksen eikä tarkastele niitä staattisesti. Ajallinen näkökulma haastamiseen ja 
sopeutumiseen tarkoittaa tässä väitöskirjatutkimuksessa sitä, että instituutioiden 
rakentamista ja muuttamista tulisi tarkastella yhteydessä valtasuhteiden liikkeisiin. 
Tätä hahmotellaan seuraavaksi.
Artikkelissa 1 esiin nostettu palvelusetelimuistion uhkapuhe väestön ikääntymi-
sestä perustelee sen, miksi hoivan säästöistä vähitellen kehittyy Suomessa avoin ja 
voimistuva puheenaihe. Palvelusetelipuheen tuottama uhka määrittää hoivatuotannon 
kustannuksiksi ja tuottaa niiden alentamisen ratkaisuksi hintojen vertailun. Feminis-
titutkijat ovat jo kauan kritisoineet hoivan yksipuolista kohtelua kustannuksena ja 
muusta taloudesta ulkopuolisena toimintana ja sitä, ettei hoivan taloudellista mer-
kitystä ja sen vaikutuksia muille sektoreille huomioida (Bauhardt ja Caglar, 2010). 
Perrons (2010) esimerkiksi huomauttaa, että on hyvätasoisen hoivan ansiota, että 
muilla sektoreilla on koulutettuja ja tasapainoisia työntekijöitä. Lisäksi Himmelweit 
ja Perrons (2006) huomauttavat, että hoivatyön nousevat kustannukset eivät johdu 
niinkään alan tehottomuudesta vaan hoiva-alan vertailusta tuotannollisiin toimi-
aloihin, joissa työn kustannuksia voidaan alentaa. Tämä saa hoivatyön vaikuttamaan 
huonosti tuottavalta. Markkinaehtoistumisen puhekäytännöt kuitenkin tuottavat ja 
uusintavat tällaista kahtiajakoa hoivasektorin ja ’tuottavien’ sektoreiden välillä.
Suomalaiset hyvinvointitutkijat ovat raportoineet uusista markkinaehtoistumis-
käytännöistä ja kuvanneet, miten ne eroavat muutosta edeltäneistä ulkoistamisen 
käytännöistä. Artikkelissa 4 nämä toimet käsitteellistetään haastamisina. Artikke-
lissa 4 tarkastellaan ilmiötä, jossa ’suurtuotannon’ logiikalla toimivat suuret yritykset 
osallistuvat yhä suuremmissa määrin hoiva-alan kilpailutuskäytäntöihin. Useassa 
tapauksessa kilpailutus on tuottanut sellaisen hintavertailukäytännön, jossa kilpailu-
tukseen julistettuun ja ennalta määriteltyyn palveluun pyydetään hintatarjouksia, joita 
kuntasektori sitten vertaa keskenään. Hintavertailukäytäntö on puolestaan johtanut 
siihen, että koko toimialan hinnat ovat laskeneet niillä alueilla, joilla suuryritykset 
toimivat. Hintavertailukäytäntö on onnistuneesti haastanut hoivan ’kustannustehot-
tomuuden’ ja pakottanut palvelun tarjoajat seuraamaan hintakehitystä. 
Artikkelissa 4 uudet käytännöt luetaan Bourdieun pääoma -käsitteen lävitse ja niitä 
verrataan aikaisempiin hoivan osto- ja myyntikäytäntöihin, jotka käsitteellistetään 
vanhoina käytäntöinä. Luenta näyttää, miten vanhat hoivatuotantokäytännöt ovat 
aluksi julkisen ja kolmannen sektorin mutta myös hoiva-ammattilaisten omistamien 
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yritysten dominoimia, ja siten kentän hegemonia rakentuu ulkoistamisesta huoli-
matta voittoa tavoittelemattomasta toiminnasta. Se pohjautuu sosiaalisen pääoman 
ja hoiva-ammattilaisuuden (kulttuurinen pääoma) korkeaan arvoon. Koska yritysten 
omistajat ovat hekin hoiva-ammattilaisia, antavat he työpanoksen paitsi yrityksensä 
hallinnollisissa tehtävissä myös itse hoivatyössä. Ruotsalaistutkijat ovat jopa nostaneet 
esiin omistajien harjoittaman itseriiston suuren palkattoman ylityötaakan muodossa 
(Tillmar, 2009). Koska omistajavetoiset yritykset eivät pyri voiton tavoitteluun vaan 
toimeentulon varmistamiseen, osallistuvat ne tämän voittoa tavoittelemattoman käy-
tännön ylläpitämiseen. Suomalaiset hoivayrittäjät eivät edes miellä itseään liiketalou-
den ammattilaisiksi vaan pikemminkin hoivan ammattilaisiksi (Österberg-Högstedt, 
2009). Mutta on selvää, että epäitsekkäällä tuotantotavalla on myös taloudellinen 
puolensa, sillä pidättäytyminen voiton tavoittelusta ja ylityökorvauksista merkitsee 
säästöjä kunnille.
Artikkelissa 4 hahmotetaan institutionaalista muutosta tarkastelemalla, miten 
voittoa tavoittelematon hegemonia muuttuu uusien avointen hintavertailukäytäntö-
jen myötä voiton tavoittelun hyväksyväksi. Hyvinvointitutkijat ovat havainneet, että 
kilpailutuskäytäntöjen myötä palveluntuottajien välinen hintakilpailu on kiristynyt 
(Meagher ja Szebehely, 2014). Suuret yritykset tarjoavat palvelujaan niin halvalla, että 
se on pakottanut muutkin tarjoajat alentamaan hintojaan. Koska kustannussäästöt 
ovat mahdollisia suurilla hoivayksiköillä, taloudellinen pääoma tarjoaa siihen suoran 
mahdollisuuden. Kilpailutus on luonut uuden avoimen ja ankaran hintakilpailunkäy-
tännön, ja etenkin tulokkaat osallistuvat siihen taloudellisen pääoman avulla. Kilpai-
lutuskäytäntö ja siihen osallistuvat suuryritystulokkaat haastavat siten onnistuneesti 
kentän epäitsekkään hegemonian. Väitöskirja esittää kuitenkin, että epäitsekkyyden 
haastaminen perustuu hoivan taloudelliseen ulottuvuuteen, joka tulee kilpailutuksen 
myötä esiin. Hoiva on jo aiemmin määrittynyt kustannukseksi, jonka tasoa voittoa 
tavoittelematon yritystoiminta on rajoittanut. Mutta hoivan taloudellinen ulottuvuus 
on ollut pitkälti piilevää. Hoiva-ammattilaisten alhainen palkkataso ja vahva kolmas 
sektori ovat korostaneet alaa vapaaehtoistyönä ja epäitsekkyytenä kustannussäästöjen 
sijaan. Palvelusetelipuhe sekä avoin hintavertailu ja -kilpailu tuovat yhä selkeämmin 
julki hoivan luonteen kustannuksina, johon haetaan säästöjä. Ja koska näkyvät ja 
laskettavissa olevat säästöt kunnalle on mahdollista todentaa lähinnä vuosittaisten 
budjettierien muutosten avulla, käsitys säästöistä muodostuu lyhytaikaiseksi ja hoi-
vapalvelujen hintaan keskittyväksi. Avoin kustannuspuhe ja hintoihin keskittyminen 
tekee etenkin taloudellisen pääomalajin käyttöön oton mahdolliseksi (hyväksytyksi). 
Taloudellinen pääoma nousee kehollisen hoivaosaamisen ja sosiaalisen pääoman 
rinnalle hyväksytyksi hoivan tuottamisen käytännöksi. Uudet käytännöt ovat pyrki-
myksiä kustannustehokkuuteen uuden (taloudellisen) pääoman keinoin, jonka arvo 
tulee näkyväksi ja legitiimiksi. Palvelusetelipuhe- ja kilpailukäytännöt muuttavat 
siten pääomalajien keskinäisiä suhteita. 
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Rankan hintakilpailun myötä hoivan laadun heikkenemistä koskeva kritiikki 
voimistuu Suomessa. Palveluseteliuudistuksen yhtenä tarkoituksena onkin korjata 
kilpailuttamisen synnyttämiä ja asiakkaan näkökulmasta selkeästi negatiivisia seura-
uksia ehdottamalla ikääntymisen uhan selättämiseksi suuremman valinnanvapauden 
lisäksi parempaa laadunvalvontaa ja sen vertailtavuutta. Artikkelissa 4 tarkastellaan, 
miten palveluseteli listautumisen ja yhtenäisten palvelupakettikäytäntöjen keinoin 
haastaa kunnan ensisijaisen asiantuntijuuden asiakkaan edunvalvojana ja siirtää 
vastuuta asiakkaalle. Tarkastelu osoittaa, miten kehollistuneen ja yritysten omista-
jiin henkilöityneen hoivaosaamisen arvo heikkenee. Tilalle nousee hoivaosaamisen 
institutionaalinen muoto, sillä listautumis- ja paketoimiskäytännöt eivät enää 
edellytä yrityksen omistajan omaa hoivaosaamista. Hoiva-alan ammattilaisuudesta 
ammentavien yritysten osalta tämä merkitsee jälleen kerran tämän pääoma-arvon 
suhteellista alentumista. 
Vanhojen käytäntöjen haastaminen ja niiden muuttaminen ei ole yksiselitteisen 
positiivinen ilmiö liiketoiminnalle. Kilpailutuksen myötä hinnoittelukäytäntö muuttaa 
hoivatarjonnan kohti yksilöllisesti listattua mutta sitäkin yhtenäisempää ja vertailta-
vampaa palvelupakettia. Palvelusetelikäytännön myötä paketointiin osallistumisen 
merkitys korostuu entisestään. Paketin ylimeneviä palveluita ei kannata tarjota, mikäli 
ne nostavat hinnan kilpailijoita kalliimmaksi. Vaikka tämä ei välttämättä käytännössä 
tarkoita toteutettavien hoivakäytäntöjen ja -konseptien yhteneväisyyttä, se kuitenkin 
tarkoittaa kaiken kattavien hoivakonseptien häivyttämistä virallisista dokumenteista 
kuten tarjouksista, listauksista ja vertailuista.
Artikkel 5 kuvaa perheenomaisen hoivakodin toimintaa. Siellä annettavaa 
hoivaa ei eritellä tai lasketa ja asiakkaan/omaisen kanssa allekirjoitettavassa hoito-
sopimuksessa luvataan auttaa vanhusta ’kaikessa, mistä hän ei itse selviydy, tukien 
omatoimisuutta ja kunnon ylläpitämäistä sekä kuntoutumista’. Uusien hinnoitte-
lu- ja paketointikäytäntöjen myötä hoiva-alan ammattilaisuus muuttuu kuitenkin 
yksittäisiin palveluihin rajatuksi, vaihdettavaksi ja helpommin korvattavaksi, jolloin 
hoiva-alan ammattilaisuuden ostettavuus korostuu. Tällaiseen hinnoittelukäytäntöön 
sisältyviä liiketoimintamahdollisuuksia pystyvät parhaiten hyödyntämään sellaiset 
uudet liiketoiminnanharjoittajat, joilla ei tarvitse olla hoiva-alan osaamista, mutta 
jotka pystyvät hyödyntämään liiketaloudellisia resurssejaan ja osaamistaan. Toisin 
sanoen yritykset, jotka pystyvät toteuttamaan suuruuden logiikkaa suurten yksiköi-
den avulla ja tarjoamaan hoivapaketin halvemmalla kuin pienet yksiköt. Artikkelissa 
5 tarkastellaan, miten hoivakodin omistaja ja tutkija yhdessä vievät eteenpäin tätä 
resurssien (pääomien) välistä uutta järjestystä, joka asettaa omistajan hoivakonseptin 
aiempaa huonompaan asemaan. Omistajan onnistunutta uutta hinnoittelua on siksi 
vaikea ymmärtää omien intressien mukaiseksi toiminnaksi. Tapaus näyttää, miten 
omistaja ja tutkija ottavat osaa resurssien välisten suhteiden uudelleen organisointiin, 
ja etteivät he pelkästään toista olemassaolevaa järjestystä. Omistaja tai tutkija eivät 
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alistu tai yksinkertaisesti sopeudu uuteen järjestykseen, vaikka omistajan uusi hin-
noittelukäytäntö onkin linjassa muiden kanssa, vaan he kritisoivat ja kapinoivat sitä 
ja sen vaikutuksia vastaan. Mutta tutkijan kriittinen reflektointi omaa emansipato-
rista otettaan kohtaan havainnollistaa myös, miten myös kriittisyys ja kapinointi voi 
ammentaa hierarkkisista pääomasuhteista ja joka tulee esiin hoivayrittäjyystutkijan 
habituksena. Haastaminen käytäntönä voidaan siten ymmärtää joustavana ja jopa 
ristiriitaiselta vaikuttavana toimintatapana.
Tutkimuksen teoreettinen kontribuutio
Hoivatuotannon muutosprojektin on käsitetty pohjautuvan isomorfiseen maskulii-
nisuuteen, jonka myötä talouden logiikka korvaa hoivan logiikan (Sundin ja Tillmar, 
2010) ja joka muuttaa pohjoismaista hyvinvointivaltiota liberalistisen markkinatalo-
uden suuntaan (Anttonen ja Häikiö, 2011), sekä mediko-managerialistiseen logiik-
kaan, joka muuttaa vallitsevaa käsitystä hyvästä hoivasta kohti vahvaa teknologista 
suuntausta (Hirvonen, 2014). Tutkijoiden huomiot ja heidän käyttämänsä käsitteet 
osoittavat ensinnäkin, että hoivasektorin uusissa käytännöissä on kyse valtavasta muu-
tospyrkimyksestä. Ne viestivät myöskin siitä, että muutospyrkimykset ymmärretään 
eriarvoistaviksi ja etenkin liiketoimintaa hyödyttäviksi. Hoivan markkinaehtoistumi-
sen edistyessä monet pienet hoiva-ammattilaisten omistamat yritykset ovat joutuneet 
lopettamaan toimintansa ja toimialan keskittymisaste on kohonnut (TEM, 2012). 
Samanaikaisesti uusiin käytäntöihin menestyksellä osallistuvat liiketoimintaa har-
joittavat hoiva-alan ammattilaiset kertovat, että uuden liiketoimintaosaamisen myötä 
heille alkaa kehittyä kokonaan uusi yrittäjäidentiteetti (Österberg-Högstedt, 2009). 
Hoiva-ammattilaiset ottavat itse osaa institutionaaliseen muutosprojektiin muuntau-
tumalla entistä liiketoimintaorientoituneemmiksi. Väitöskirja näyttää kuitenkin, ettei 
institutionaalinen yrittäjyys onnistuneen omaksutun liiketoimintasuuntauksenkaan 
näkökulmasta ole välttämättä positiivista ja oman edun mukaista pyrkimystä.
Institutionaalinen tutkimussuuntaus esittää, että institutionaalinen muutos voi 
tapahtua vain hitaasti pienin askelin, jolloin muutos ei ole radikaali, tai niin kutsutun 
institutionaalisen yrittäjän toimesta, joka kerralla ja radikaalisti haastaa totutut käy-
tännöt. Käytäntöjen merkitys on institutionaalisen yrittäjyyden tutkimuksen kentällä 
tunnustettu siinä mielessä, että institutionaalisen yrittäjäyksilön nähdään osallistuvan 
niihin. Käytäntöjä ei siten enää käsitetä ulkopuolisiksi isomorfisiksi voimiksi vaan 
toimijan muokkaamiksi. Tutkijat ovat esimerkiksi argumentoineet, että institutio-
naalinen yrittäjyys on sekä sopeutumista käytäntöihin että niiden haastamista (de 
Clercq ja Voronov, 2009a,b,c, Zilber 2007). Haastamisen ja sopeutumisen on myös 
todettu täydentävän toisiaan siten, että vaikka yksittäisen toimijan tai organisaati-
on tilanne parantuisi haastamisen vaikutuksesta, se saattaa samalla joko uusintaa 
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tai muuttaa rakenteita (Chiasson ja Saunders, 2005). Radikaali institutionaalinen 
muutos nähdään lopulta kuitenkin mahdolliseksi ainoastaan toimintaympäristöstään 
irrallisen ’institutionaalisen yrittäjän’ alkuun panemana haastamistoimena. Insti-
tutionaalinen yrittäjä voi tosin olla sekä yksilö että organisaatio (Battilana, 2006), 
ja sillä voi olla muita toimijoita apuna (esim. Delbridge ja Edwards, 2008). Mutta 
oleellista on, että haastaminen nähdään riskipitoisena (Chiasson ja Saunders, 2005), 
ainutkertaisena ja strategisena toimenpiteenä (Levy ja Scully, 2007). Tämä merkitsee 
sitä, että sille voidaan määrittää alkamisajankohta. Ainutkertaiseksi ymmärretystä 
haastamistoimesta neuvotellaan sitten kentän toimijoiden kesken, minkä jälkeen 
se joko hylätään ja eriytetään kentän käytännöistä tai hyväksytään ja sulautetaan 
nykyisiin käytäntöihin (vrt. esim. Lounsbury ja Crumley, 2007). Lopulta ainoastaan 
sellaiset radikaalit toimet, jotka neuvottelun seurauksena hyväksytään, muuttavat 
instituutioita (de Clercq ja Voronov, 2009a,b,c). Yksinkertaisesti ilmaistuna tämä 
merkitsee sitä, että vaikka radikaali institutionaalinen muutos IE-tutkimuskentällä 
vallitsevan käsityksen mukaan voikin olla usean toimijan neuvottelun tulosta, radikaali 
haastaminen muutoksen alkuunpanijana koetaan edelleen tarpeelliseksi kohdistaa 
johonkin tiettyyn toimijaan ja tiettyyn yksittäiseen strategiseen toimenpiteeseen. 
Koska yksittäiset tapaustutkimukset keskittyvät tarkastelemaan mikä on yksittäisen 
toimijan kontribuutio muutokseen jättäen yhteiskunnalliset tekijät huomiotta, on 
niiden teoreettinen anti institutionaaliselle tutkimussuunnalle jäänyt lopulta varsin 
epäselväksi (Powell ja Bromley, 2013). 
Monet niin kutsutut ’creation view’ lähestymistapaa edustavat yrittäjyystutkijat ovat 
näyttäneet, ettei liiketoimintamahdollisuuksien luomisen tarvitse tapahtua irrallisena 
toimintaympäristöstään, vaan että se on mahdollista myös osallistumalla kentän 
jo olemassa oleviin liiketoimintakäytäntöihin (katso yhteenveto esim. Korsgaard, 
2009, 2011 ja Steyaert, 2007). Etenkin actor-network-teoriasta ja narratiivisuudesta 
ammentavat tutkimukset tuovat esiin, miten uusia liiketoimintamahdollisuuksia ei 
pelkästään havaita vaan myös luodaan olemassa olevien käytäntöjen sisällä. Tällöin 
muutokseen johtanutta toimintaa on mahdotonta kohdistaa kehenkään yksittäiseen 
toimijaan. Mutta vaikka tällainen hajautunut luovuus saattaakin muuttaa joitakin 
valtasuhteita ja niissä rakentuvia toimijapositioita, hajautuneen luovuuden erityi-
nen piirre on jatkuvuus, mikä tarkoittaa sitä, ettei prosessia ja sen tuloksia missään 
vaiheessa ymmärretä valmiina kokonaisuuksina (Korsgaard, 2009). Tämä tekee sekä 
tapahtumista että itse muutoksen käsitteestä jatkuvaa, aaltomaista ja ei-lineaarista. 
Onkin selvää, ettei aiemmin kuvattu, ainutkertaiseen radikaaliin toimeen keskittyvä 
yksilökeskeinen IE-tutkimuksen näkökulma pysty huomioimaan ’creation view’-
tutkimussuunnan esiintuomaa hajaantuneen toimijuuden tuottamaa jatkuvaa luo-
vuutta osana radikaalia haastamista. Hajaantuneen toimijuuden kontribuutio voidaan 
ymmärtää korkeintaan muiden aloittamien muutosprosessien hyväksymisenä, joka 
kasautuvana saa aikaan muutoksen käytännöissä tai päinvastoin niiden vastustami-
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sena, joka puolestaan jarruttaa prosessia. Tämä tarkoittaa sitä, että uudet käytännöt 
käsitteellistetään institutionaalisen yrittäjän alkuun paneman toiminnan onnistuneiksi 
ja hyväksytyiksi tuloksiksi. Tässä väitöskirjatutkimuksessa kuitenkin väitetään, ettei 
toimijoiden tuottamia käytäntöjä tulisi ymmärtää pelkästään uusien radikaalien 
haastamistoimien eteenpäin vievänä ’hyväksymisenä’ ja onnistuneina tuloksina. Tämä 
tarkoittaisi nimittäin sitä, että kaikenlainen onnistunut haastamistoiminta olisi hy-
väksyttyä edustaen siten näkökulmaa, jota on syytetty suoraan darwinismista: kaikki 
mikä voittaa, on legitiimiä (Hirsch ja Lounsbury, 2015). 
Muutoksessa olevat Suomen hoivasektorin käytännöt antavat hyvät puitteet haastaa 
IE-tutkijoiden oma hegemoninen käsitys institutionaalisesta yrittäjästä yksilönä ja 
hänen onnistuneista radikaaleista toimistaan hyväksyttyinä. Suomen hoivasektori 
on nimittäin esimerkki radikaalista haastamisesta, joka ei pohjaudu yksittäisiin ra-
dikaaleihin toimenpiteisiin tai niitä alulle paneviin yksilöihin. Kiristynyt kilpailu ja 
pienyritysten väistyminen suuryritysten tieltä merkitsee valtavaa eroa sekä aiempaan 
voittoa tavoittelemattomaan hegemoniaan että tarjottuihin palvelukonsepteihin. 
Väitöskirjassa tehdään näkyväksi, kuinka tämä radikaali muutos on käynnissä olevissa 
ja paikallisesti sovelletuissa käytännöissä rakentuvaa. Lisäksi väitöskirjassa näytetään, 
miten myös itse haastaminen tapahtuu paikallisissa käytännöissä. Käytäntöjä ei siis 
merkityksellistetä institutionaalisen yrittäjyyden tuloksiksi, muuttuneiksi käytän-
nöiksi, vaan itse haastamistoiminnaksi. Väitöskirjassa institutionaaliseksi yrittäjäksi 
esitetäänkin ainutkertaisia strategisia toimenpiteitä tekevän toimijan sijaan uusia 
vasta syntymässä olevia käytäntöjä, joita ei voi paikallistaa kehenkään yksittäiseen 
toimijaan. Väitöskirjassa tarkastellut kilpailutus-, hinnoittelu- ja palvelusetelikäytän-
nöt ovat radikaalisti erilaisia kuin kentän aiemmat käytännöt. Ne eivät silti yhdellä 
kertaa muuta mitään, ne eivät ole ainutkertaisia tapahtumia, eivätkä osoitetusti yh-
den henkilön tai edes ryhmän alkuun panemia ja muokkaamia toimintatapoja. Ne 
merkitsevät selkeitä muutoksia valtasuhteissa, mutta ne eivät ole valmiita sapluunoja, 
vaan ne syntyvät ja muokkautuvat koko ajan erilaisiksi eri ympäristöissä. 
Väitöskirjassa käytetty näkökulma käytännöistä toimintana osoittaa, etteivät haas-
taminen ja sopeutuminen ole välttämättä kaksi eri asiaa, vaan että sama toiminta voi 
merkitä samanaikaisesti molempia: jonkin käytännön haastaminen voi merkitä siihen 
sopeutumista. Artikkelit osoittavat ensinnäkin, miten hoiva-alan voittoatavoittele-
maton piirre haastetaan kilpailutuskäytäntöjen myötä, mutta miten tämä kuitenkin 
uusintaa hoiva-alan merkitystä kustannuksena työllistävän ja talouskasvua aikaansaa-
van toiminnan sijaan. Toiseksi artikkeleissa näytetään, miten hoivasektorille avattu 
julkinen investointirahoitus uusintaakin hoivasektorin alisteisuutta muille sektoreille 
ja sen marginaalista merkitystä Suomen talouskasvulle. Lopuksi väitöskirjassa osoite-
taan toimintatutkimuksen ja kriittisen reflektion avulla, että jopa vastarinta alistavaa 
käytäntöä kohtaan voi samalla merkitä siihen sopeutumista ja siten ristiriitaista 
tilannetta, jossa toimija osallistuu itse muutosprojektiin, joka alistaa häntä. Käytän-
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tölähtöisen tarkastelun esiin nostama samanaikainen haastaminen ja sopeutuminen 
on vierasta IE-tutkimuksen yksilökeskeiselle näkökulmalle. Käytäntöjen ymmärtä-
minen institutionaalisena yrittäjänä onkin koettu vaikeaksi, koska siinä piilee riski 
nähdä haastamista ”joka paikassa” (Powell ja Bromley, 2013) pieninä vastarinnan 
maailmoina, mikä on omiaan ruokkimaan ilmiön valikoivaa tarkastelua (Willmott, 
2011). Institutionaalisen yrittäjän käsitteellistäminen käytäntöinä voidaankin nähdä 
siten horjuttavan institutionaaliselle yrittäjyydelle leimallista radikaalisuudenvaadetta. 
Tämä on kuitenkin virheellinen tulkinta. Väitöskirjan esimerkit tuovat selkeästi esiin 
käytäntöjen radikaalit piirteet ja osoittavat siten käytäntöteoreettisen lähestymistavan 
potentiaalin IE-tutkimukselle nimenomaan radikaalina haastamisena.
Institutionaalisen yrittäjyyden käytäntöteoreettinen käsitteellistäminen on koettu 
ongelmalliseksi myös haastamispyrkimysten alistavuuden näkökulmasta. Institutio-
naalinen yrittäjyys käytäntönä, johon kaikki osallistuvat, sisältää riskin ummistaa 
silmät sen alistavalta puolelta (Willmott, 2011). Munir (2015) esimerkiksi kysyy, 
miksi alistetut osallistuisivat heitä itseään alistavaan haastamisprojektiin. Negatiiviset 
yrittäjyysprosessit jätetäänkin pääasiassa huomiotta institutionaalisessa yrittäjyystut-
kimuksessa (Khan et al., 2009). Alistaviin käytäntöihin ja toimintaan osallistuminen 
on vieras institutionaaliselle yrittäjyystutkimukselle, koska siinä toimijan oletetaan 
seuraavan (vähintään lyhytaikaisia) omia intressejään käytäntöjä haastaessaan. 
Poikkeamat käytöksessä ja intressien laiminlyönnissä selittyvät tällöin tahattomilla 
valinnoilla ja seurauksilla (Chiasson ja Saunders, 2005). Väitöskirja osoittaa kuitenkin, 
miten vastarinta alistaville uusille käytännöille voi olla osa haastamisprojektia. Haas-
tamista ei tulisikaan ymmärtää pelkkänä vastarintana eikä osallistumista alistaviin 
käytäntöihin yksinomaan hyväksymisenä. Tämä merkitsee sitä, ettei käytäntöä tule 
käsittää staattisena (Feldman ja Orlikowski, 2010) ja selittää sen, miksi käytäntö 
saattaa sallia jopa vastarinnan, kuten väitöskirjan artikkelissa 5 kuvattu paikallinen 
versio hinnoittelukäytännöstä osoittaa. Tällainen käsitys käytännöistä on puolestaan 
erityisen kiinnostava tilanteessa, jossa institutionaalinen yrittäjyys perustuu alista-
miseen. Se käsittää toimijuuden paljon monimuotoisempana kuin vastarinnan ja 
sopeutumisen eriasteisina yhdistelminä. Intressien sijaan tämä väitöskirja perustelee 
tällaisen ’haastavan alistumisen’ mahdollisuuden habituksen avulla, sillä habitus te-
kee ymmärrettäväksi samanaikaisen vastarinnan ja sopeutumisen resurssien välisiin 
valtasuhteisiin, joka kaukaa katsottuna voi vaikuttaa yksipuolisesti omien intressien 
tavoittelulta. Habitus myös havainnollistaa, miten ja miksi toimijat osallistuvat heitä 
alistavaan, vanhojen käytäntöjen haastamiseen. 
Yksilökeskeisyydestä ammentavat IE-tutkijat tekevät usein eron refleksiivisyyden 
ja totutun toiminnan välillä. Tällöin habitus rinnastetaan käytäntöjen toistamiseen. 
Tutkijat esimerkiksi toteavat, että ihminen ammentaa habituksestaan, vaikka havait-
sisikin mahdollisuuden toimia täysin toisin ( Jack ja Anderson, 2002). Väitöskirja 
kuitenkin kehottaa hylkäämään ”hypyt” mahdollisuuksien näkemisen ja habitukseen 
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paluun välillä mahdollisuuksien hyödyntämisessä. Hypyt refleksiivisesti tuotetun ja 
rutiininomaisesti toistetun välillä pohjautuvat staattiseen käsitykseen habituksesta ja 
toimijan irrallisuuteen ympäristöstään. Tämän seurauksena habitus merkityksellistyy 
rajoitteena. Perimmäisenä tämä tarkoittaa ymmärrystä, jonka mukaan habitus yllä-
pitää staattisia alistavia käytäntöjä ja uusintaa resurssien välisiä suhteita. Tämä tekee 
toimijoista rutiininomaisia sopeutujia. He eivät siten sovi institutionaalisen yrittäjän 
käsitteeseen, joka tekee vähintään vastarintaa. Väitöskirja rohkaiseekin käyttämään 
habitusta sen joustavassa merkityksessä, joka pohjautuu dynaamisiin käytäntöihin 
(Wacquant, 2004a, 2004b, 2006, 2011, de Oliveira, 2012, Lizardo, 2009). Habitus 
ilmentää tällöin resurssien välisten valtasuhteiden jatkuvaa organisointia ja uudel-
leen organisointia osana kyseisiä valtasuhteita organisoivia käytäntöjä. Haastamisen 
ei siten tarvitse merkitä valtasuhteista vapautumista, toisin sanoen näkemistä tai 
tekemistä toisin kuin miten siihen asti on oppinut. Koska haastaminen ei merkitse 
irtaantumista totutuista valtasuhteista, habitukseen ei myöskään palata takaisin ref-
leksiivisyyden jälkeen. Väitöskirjan artikkelissa 5 näytetäänkin, miten hoivapalvelujen 
paketointiin ja hinnoitteluun on mahdollista osallistua vastustamalla sen tuottamaa 
hyvän hoidon käsitystä, mikä tapahtuu kriittisen hoiva-ammattilaisen habituksen 
performointina. Toisaalta hinnoitteluun on mahdollista osallistua performoimalla 
hoivasektorin valtasuhteita myötäilevää habitusta: sekä hoiva-ammattilaisen että 
hoivayrittäjyystutkijan habitukset myötäilevät ja uusintavat kunnan ja tuottajien välistä 
hierarkkista valtasuhdetta. Lopulta osallistuminen uusiin hinnoittelu- ja paketointi-
käytäntöihin nostaa hoiva-ammattilaisen hintoja, mutta tuottaa hänen all-inclusive 
hoivakonseptinsa alisteisuutta paketoituihin palvelukonsepteihin nähden, ja on siten 
mukana jopa häivyttämässä sitä sektorin liiketoiminta- ja laadunmäärityskäytännöistä. 
Käytäntöteoreettinen käsitteellistäminen haastamisesta ei edellytä näiden ristiriitai-
silta vaikuttavien piirteiden luokittelua joko vastarinnaksi uusia käytäntöjä kohtaan 
tai niiden hyväksymiseksi. Uudet hinnoittelu- ja paketointikäytännöt haastavat ja 
edistävät radikaalisti uusia hoivakonsepteja tuottamalla samalla tuttua valtasuhdetta. 
Institutionaalinen yrittäjyys näyttäytyy radikaalina olematta yksilökeskeinen, ja se tuo 
esiin alistetut osallistuvina häivyttämättä silti projektin alistavaa piirrettä.
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Tulosten sovellettavuus käytäntöön
Vaikka väitöskirja ei sijoitu suoranaisesti feministisen tutkimuksen alueelle, sen 
emansipatorinen ote ja hoivan vahva segregoitunut piirre naisten toimintana ei anna 
unohtaa sukupuolivaikutusten arviointia. On ensinnäkin hämmentävää huomata, 
miten kokonaisen toimialan innovatiivisuuden ja yritystoiminnan kehittäminen 
voi nojata yksipuolisesti suuruuden logiikkaan ja teknologiaan, ja miten toimialan 
ydinosaaminen, hoiva, jää auttamatta marginaaliin uuden liiketoiminnan rakenta-
misessa. Tällöin naisten osaamisalueeseen perustuvasta uudesta liiketoiminnasta 
voidaan tosin nostaa esiin ilahduttavia ja kannustavia esimerkkejä, mutta niin kauan 
kuin niiden käsitetään sijoittuvan talouskasvun marginaaliin, niiden ei voida odot-
taa aikaansaavan merkittäviä muutoksia hoivaliiketoiminnan käytäntöihin. Tämä 
puolestaan viittaa naistutkijoille valitettavan tuttuun dilemmaan: miten tuoda esiin 
naisten toiminta alistamatta sitä ylistämällä mutta uusintamatta myöskään naisten 
huonompiosaisuutta? Hoiva-alan ammattilaisten mahdollisuus tulla tunnustetuiksi 
nykyisten käytäntöjen haastajina on kieltämättä pulmallista. Yhtäältä heidän käyt-
tämälle hoiva-alan kulttuuriseen pääomaan nojaavalle innovatiivisuudelle ei nähdä 
paikkaa nykyisissä teknologisen ja suuruuden ekonomiaan perustuvissa raameissa, 
joka puolestaan määrittää nykykäytäntöjen haastamisen piirteet. Hoiva-alan ammat-
tilaiset työnnetään siten lähinnä sopeutujien joukkoon. Toisaalta mikäli hoiva-alan 
ammattilaiset vastustavat hoivasektorin institutionaalista yrittäjyysprojektia, joka 
parhaillaan haastaa sen nykykäytäntöjä, heidät voidaan nähdä muutoksen vastustajina. 
Niin poliittisesti kuin alueillakin yrittäjyys nähdään yhä vahvemmin muutoksen 
toimeenpanevana voimana. Nykykäsityksen mukaisesti aluekehittämisen tulisi täh-
dätä talouskasvuun ja kestävään kilpailuetuun yrittäjyyden keinoin eli paikallisten 
asukkaiden toimesta liiketoimintamahdollisuuksia havaiten ja hyödyntäen (esim. 
Forey ja Goeranaga, 2013). Mutta mikäli tällainen muutospyrkimys kohti uudenlaista 
ja parempaa kilpailukykyä määrittyy ahtaiden käsitysten mukaisesti, se on vaarassa 
sulkea ulkopuolelleen kokonaisia osaamisalueita ja ammattiryhmiä. Tästä on Lapin 
osalta jo varoittavia viitteitä. Kari-Björkbacka (2015) esimerkiksi osoittaa, miten 
Lapin aluekehittämissuunnitelmien puhekäytännöt sulkevat ulos naisvaltaisen työn 
tai vaativat siltä muutosta, jotta siitä tulisi oikeanlaista: aluetaloutta kasvattavaa eikä 
kuormittavaa. Samoin Keskitalo-Foley (2011) näyttää, miten aluekehityshankkeiden 
politiikkaohjelmat sekä hankkeisiin osallistuvien toimijoiden tuottamat puhekäytän-
nöt tekevät naisten yritystoiminnasta toisarvoista miesten yritystoimintaan nähden: 
se on taustatyötä miesten talouskasvun tavoittelemisen tukemiseksi. Väitöskirja tukee 
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näitä havaintoja tuomalla esiin, miten lupaukset naisten kasvavista liiketoiminta-
mahdollisuuksista hoiva-alalla surkastuvat hoiva-ammattilaisuuteen perustuvan 
innovatiivisuuden lähes täydelliseen poissulkemiseen hoivatuotannon muutoksessa. 
Siten väitöskirja näyttää, etteivät talouskasvuun tai kustannussäästöihin tähtäävät 
reformit ole toimintaympäristöstään irrallisia toimintaohjelmia, vaan että hyvääkin 
tarkoittavat reformit tuotetaan paikallisissa käytännöissä, jotka voivat olla alistavia. 
Tällaisten käytäntöjen näkyväksi tekeminen tekisi mahdolliseksi reformien suunnan 
ja seurausten ennakointia alueelle ja sen eri ihmisryhmille.
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Suosituksia jatkotutkimukselle
Väitöskirjan empiiriset tulokset tuovat esiin tarpeen tarkastella vallalla olevaa käsitystä 
taloudellisesti merkittävästä yritystoiminnasta sekä kriittisesti arvioida sen perusteita. 
Ensinnäkin esiin nousee hoivaliiketoiminnan merkityksellistyminen kustannuseränä 
ja muun liiketoiminnan määrittyminen talouskasvuna. Kaiken kaikkiaan hoiva-alan 
merkityksellistyminen taloudellisesti toissijaisena verrattuna muihin toimialoihin 
tulisi haastaa. Toiseksi huomio kiinnittyy siihen, ettei hoiva-ammattilaisuuteen poh-
jautuvien innovaatioiden merkitystä edes kunnan kustannussäästöjen saavuttamiselle 
ole havaittu. Hoiva-ammattilaisuuteen perustuvan liiketoiminnan merkitys alueen 
muille toimialoille, niiden tuottavuudelle sekä koko alueen kilpailuedulle olisivat 
tutkimuksen arvoisia. Tämän suhteen todistustaakka jää hoivasektorin harteille. 
Mutta yhtä lailla tärkeää olisi tutkia muiden toimialojen aikaansaamia seurauksia ja 
rajoitteita hoiva-ammattilaisuuteen perustuvalle vanhojen käytäntöjen haastamiselle 
niin liiketoimintana kuin työnäkin.
Institutionaalisen yrittäjyyden kansainvälisiä ulottuvuuksia olisi niin ikään mah-
dollista tutkia hoivasektorin avulla. Ikääntyminen on kehittyneiden maiden yhteinen 
ilmiö, ja hoivapalvelujen kansainvälistyminen antaisi mahdollisuuden tarkastella 
tilannetta, jossa erilaiset institutionaaliset muutosprosessit kohtaavat.
Toisin kuin tähänastisessa institutionaalisen yrittäjyyden tutkimuksessa, joka tutkii 
muiden toimijoiden refleksiivisyyttä, väitöskirjatutkija toteutti kriittistä reflektointia 
omaan tutkimukseensa. Sen mahdollistamat teoreettiset tulokset antavat syytä 
tarkastella lähemmin vastarinnaksi ymmärrettyjä ja emansipatorisiksi tarkoitettuja 
haastamispyrkimyksiä. Teoreettiset tulokset ehdottavat ensinnäkin tutkijan havait-
semien onnistuneiden haastamistoimien selkeämpää kytkemistä toimintaympäris-
tön käytäntöihin ja niiden tuottamiin valtasuhteisiin. Toiseksi tulokset ehdottavat 
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Sosiaalipalveluyrittäjyyden 




Artikkelissa tarkastellaan sosiaalipalvelutuotannon ulkoistamispuhetta diskursiivisella tutkimusotteella. Diskurssianalyysin kohteena on Suomen sosiaali- ja terveysministeriön asettaman palvelusetelityö-ryhmän laatima muistio. Aineistosta nostan esiin seuraavat diskurssit: ikääntymisen uhka, säännellyt 
markkinat, tehokkuus, sosiaalipolitiikka ja asiakkuus. Kuvaan näiden diskurssien sisältämiä arvoja ja oletuksia 
sekä niissä muodostuvia toimijan paikkoja ja toimijuuden ehtoja. Hahmotan myös diskurssien mahdollisia 
seurauksia yrittäjyydelle tarkastelemalla, minkälaisia ehtoja liiketoimintamahdollisuuksille niissä tuotetaan. 
Lopuksi peilaan havaintojani yrittäjyyskeskusteluun.
Johdanto
Väestön ikääntymisen seurauksena sosiaali-
palvelujen tarve kasvaa. Kasvavaa sosiaalipal-
velujen kysyntää on tarkasteltu palvelumark-
kinoiden kasvu- ja kehittymisnäkökulmasta 
(esim. Hallipelto 2008; Kettunen 2006). Siinä 
markkinoiden kehittyneisyyttä on tarkoitus 
parantaa kilpailun avulla, ja alan tuottajille tar-
jotaan vaihtoehtoisina kilpailustrategioina joko 
erikoistumista tai hintakilpailua.
Kilpailun uskotaan vahvistavan yrittäjyyttä. 
Yrittäjyyttä vahvistavaa vaikutusta on kuiten-
kin kyseenalaistettu, sillä kilpailu ei välttämättä 
edistä uusien yritysten syntymistä, vaan saattaa 
pikemminkin keskittää toimintaa jo olemassa 
oleviin yrityksiin. Pienten yritysten onkin to-
dettu menestyvän kuntien kilpailuttamisproses-
seissa huonommin kuin suurten (Salminen & 
Viinamäki 2001).
Termiä näennäismarkkinat käytetään kuvaa-
maan tilannetta, jossa kysynnän ja tarjonnan 
kohtaaminen järjestetään julkisen sektorin si-
sälle. Sosiaalipalvelumarkkinoiden on katsottu 
muotoutuvan kunnan sisäisestä kysynnästä ja 
tarjonnasta ja siksi täyttävän näennäismarkkinoi-
den ehdot. Tämä näkökulma ei kuitenkaan ota 
huomioon ulkoistamisen tuloksena syntyneiden 
markkinoilla toimivien palveluntuottajien aitoa 
kilpailutilannetta. Ostajien lukumäärä voi järjes-
tämistavasta riippuen vaihdella yhden ja usean 
välillä. Tarjoajien keskinäistä kilpailua se ei kui-
tenkaan poista, vaikka kilpailuasetelmat eroavat 
niissä toisistaan. Siksi yrittäjien näkökulmalla on 
paikkansa myös ulkoistamisen ympärillä käydyssä 
keskustelussa.
Julkisen sektorin palvelujen ulkoistamisen eli 
sen toimintojen siirtämisen yksityiselle sekto-
artikkelit
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rille on todettu tapahtuvan uusliberalistisessa 
hengessä (Miller & Rose 1999, 134). Suomessa 
ulkoistamisen katsotaan alkaneen 1980-luvun 
lopulla julkisen sektorin reformin myötä, mikä 
piirsi yhtiöittämisen, tulosjohtamisen ja kilpai-
luttamisen suuntaviivat. Palvelujen ulkoistamista 
koskevissa tutkimuksissa ja keskusteluissa on 
tarkasteltu kansainvälisin vertailuin julkisen sek-
torin ulkoistamistoimia ja niiden tehokkuutta 
(mm. Verheijen & Coombes 1998). Aihetta kriit-
tisesti tarkastelleet tutkijat (mm. Julkunen 2001; 
Koskiaho 2008) ovat kiinnittäneet huomiota 
kansalaisen asemaan ja väestön eriarvoistumisen 
lisääntymiseen. Seuraavassa keskityn yrittäjyyden 
ja liiketoimintamahdollisuuksien tarkasteluun ul-
koistamiskeskustelussa.
Nykyisin yritysten osuus Suomen sosiaalipal-
velutuotannosta on vielä pieni ja yritykset ovat 
tyypillisesti pienikokoisia. Yrittäjistä yli 90 prosent-
tia on naisia (Kettunen 2006). Yksityisen sektorin 
eli järjestöjen ja yritysten yhteenlaskettu osuus 
Suomen sosiaalipalvelutuotannosta on kuitenkin 
jo lähes neljännes (Kauppinen & Niskanen 2005). 
Osuuden odotetaan kasvavan ja kasvun myötä 
toimialan katsotaan tulevaisuudessa luovan lii-
ketoimintamahdollisuuksia nimenomaan naisille 
(TEM 2008, 9). Tätä taustaa vasten on perusteltua 
tutkia, minkälaisista ulkoistamisprosessin myötä 
kehittyvistä liiketoimintamahdollisuuksista oikein 
puhutaan ja mitä niillä tarkoitetaan.
Tarkastelen artikkelissani sosiaalipalvelu-
tuotannon ulkoistamispuhetta diskursiivisella 
tutkimusotteella. Aineistona käytän Suomen so-
siaali- ja terveysministeriön asettaman palvelu-
setelityöryhmän laatimaa muistiota (STM 2008). 
Kesäkuussa 2007 STM asetti palvelusetelityö-
ryhmän selvittämään mahdollisuuksia laajentaa 
kunnallisen palvelusetelin käyttöalaa kaikkiin 
sellaisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin, joihin se 
soveltuu. Siten työryhmän muistio liittyy palve-
lujen ulkoistamisprosessiin.
Tarkoituksenani ei ole tehdä johtopäätöksiä 
työryhmän ehdotusten mielekkyydestä. Sen si-
jaan tuon esiin ne arvot ja oletukset, joiden varaan 
muistio rakentuu. Muistio osallistuu poliittiseen 
sosiaalipalvelutuotannon uudistamiskeskusteluun, 
johon se avaa arvokkaan ikkunan monipuolisen 
laatijajoukkonsa ja jäsentensä edustamien näkö-
kulmien ansiosta. Huomattavaa on, että tuloksena 
tuotettu teksti ja esitetyt ehdotukset ovat hete-
rogeenisestä laatijajoukosta huolimatta virallisen 
yksiäänisiä. Erityisen painoarvon muistion puheel-
le antaa se, että sen on määrä materialisoitua lain-
säädännöksi, mikä merkitsee puheen sisältämien 
arvojen ja oletusten sisällyttämistä lakiin ja ase-
tuksiin, myöhemmin myös yrittäjyyskoulutuksiin 
ja yrittäjäkelpoisuusvaatimuksiin.
Yrittäjyystutkimuksessa diskursiivinen tutki-
musote on edelleen suhteellisen uusi ja se pai-
nottuu paljolti yrittäjäidentiteetin ja sen muo-
dostumisen tarkasteluun. Tutkimukseni avaa nä-
kökulman ilmiön yhteiskunnallisen tarkastelun 
suuntaan ja osoittaa, miten diskursseissa asete-
taan rajaehtoja myös liiketoiminnan tekemiselle. 
Siten se täydentää yrittäjyysidentiteetin tutki-
musta (mm. Ahl 2006; Sörensen 2008; Ogbor 
2000), jonka tutkimuskohteena on yrittäjähenki-
lö sekä hänelle diskursseissa tuotetut identiteetit 
ja itsensä toteuttamisen rajat.
Teoreettiset ja metodologiset 
lähtökohdat
Ulkoistamiskeskustelu on kansainvälisesti ollut 
vilkasta erityisesti tietoteknologia-alan ympäril-
lä. David Knights ja Beverley Jones (2007) ovat 
tarkastelleet liiketoimintojen Intiaan ulkoista-
miseen liittyvää kirjallisuutta diskursiivisesti ja 
tunnistaneet kaksi ääripään diskurssia, joille he 
ovat antaneet metaforat unelma ja painajainen. 
Knightsin ja Jonesin mukaan unelmassa on kyse 
utopiasta, joka nojaa teknologiauskoon. Painajai-
nen puolestaan kuvaa dystopiaa, jonka mukaan 
kapitalismiin pohjautuva logiikka ohjaa yrityksiä 
kohti alempaa kustannustasoa ja korkeampaa 
tuottoa osakkeenomistajalle. Knights ja Jones 
huomauttavat, että ulkoistamisilmiö seurauksi-
neen niin kulttuurisesti, taloudellisesti, eettisesti 
kuin poliittisestikin on monisyisempi kuin mitä 
kirjallisuuden ääridiskurssit antavat ymmärtää. 
Poliittisen ulkoistamispuheen tarkasteleminen 
ääridiskurssien keinoin ei mielestäni tarjoa uut-
ta näkökulmaa ulkoistamisilmiölle vaan vahvis-
taa esitettyä dikotomiaa: käyttämäni aineisto, 
jonka tarkoituksena on edistää yrittäjyyttä ja 
sallia toiminnan ulkoistaminen, on helppo kate-
gorisoida unelman puolelle. Kiinnostavavampaa 
tässä yhteydessä on tarkastella, minkälaisille po-
liittisille, taloudellisille, kulttuurisille tai eettisille 
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Yosem Companysin ja Jeffery McMullenin 
(2007, 303) määritelmän mukaan yrittäjyys on 
toimintaa, joka tuo uusia tuotteita ja palveluja 
markkinoille. Scott Shanen ja S. Venkataramanin 
(2000, 218) mukaan yrittäjyystutkimuksen tehtä-
vänä on puolestaan tutkia miten, kenen toimesta 
ja millaisin seurauksin uusien tuotteiden ja pal-
veluiden luomismahdollisuuksia löydetään, arvi-
oidaan ja hyödynnetään. Yrittäjyys pitää sisällään 
siten paitsi yrittäjän toimijana myös liiketoimin-
tamahdollisuudet, joita tämä hyödyntää.
Tarkastelen yrittäjyyden ja liiketoimintamah-
dollisuuksien rakentumista ulkoistamisen unel-
mapuheessa diskursiivisen yrittäjyystutkimuksen 
avulla. Daniel Hjorth, Campbell Jones ja William 
Gartner (2008) peräänkuuluttavat kontekstisi-
donnaisen tutkimuksen, johon diskursiivinen lu-
entatapa lukeutuu, vahvempaa huomioimista yrit-
täjyystutkimuksessa. He toteavat, että tätä luku-
määrältään suurta ”eurooppalaista koulukuntaa” 
kohdellaan ”toisena” hallitsevaan koulukuntaan 
nähden, joka pyrkii tiedon yleistettävyyteen. He 
korostavat kontekstisidonnaisen tutkimuksen 
säilyttävän yhteytensä todellisuuteen erityisen 
hyvin juuri sen vuoksi, ettei se tarkastele sosi-
aalisia ja kulttuurillisia tekijöitä yleisteorioiden 
siirrettävinä muuttujina vaan ottaa ne huomioon 
riippumattomina ja itsessään tärkeinä voimina. 
(Hjorth ym. 2008, 82.) Kontekstisidonnaisen 
tutkimuksen eduiksi mainitaan myös sen suo-
ma mahdollisuus tuoda esiin uusia yrittäjyyden 
muotoja, käytäntöjä ja konsepteja (Steyaert & 
Katz 2004, 180).
Diskurssien merkitys yrittäjyyteen ja insti-
tuutioihin yleensäkin on havaittu laajalti. Tam-
mar Zilberin (2007, 1037) mukaan diskurssit 
rakentavat instituutioita tukemalla merkitysjär-
jestelmiä ja käsityksiä, jotka määrittävät alallaan 
kyseenalaistamattomia rakenteita, käytäntöjä ja 
ajatuksia. Steve Maguire ja Cynthia Hardy (2006) 
huomauttavat diskurssien muodostavan sääntöjä 
ja strategioita, joiden mukaan toimija voi puhua 
ja joiden seurauksena tietyt mahdollisuudet ja 
tulokset ovat todennäköisempiä kuin toiset. Täl-
laisiin kyseenalaistamattomiin merkitysjärjestel-
miin perustuvat mahdollisuudet suosivat tiettyjä 
toimijoita toisten kustannuksella. (Maguire & 
Hardy 2006, 9). Tutkijat (mm. Grodal 2007; Rin-
dova ym. 2006) ovatkin todenneet, että neuvot-
telut merkityksistä ovat tärkeitä siitä syystä, että 
ne määrittävät tiettyyn joukkoon kuten toimi-
alalle tai menestyjiin kuuluvat, joilla puolestaan 
on pääsy resursseihin. Feministiteoreetikot (mm. 
Mumby & Putnam 1992; Martin 1990; Weedon 
1987) ovat puolestaan todenneet, että toimijat 
rakentavat identiteettinsä diskursiivisten käytän-
teiden kuten sääntöjen, käyttäytymisen ja merki-
tysjärjestelmien kautta, joista tulee jokapäiväisiä 
tapahtumia organisaatiossa.
Sosiaalipalveluala on toimiala, jolle uudis-
tuksen myötä tarjotaan muutosta ja sen myö-
tä tietyin merkityksin myös yrittäjyyttä. Siten 
sosiaalipalvelualan kohtaamat uudistusvaati-
mukset antavat tilaisuuden tarkastella käyn-
nissä olevaa neuvotteluprosessia yrittäjyyden 
merkityksenannoista. Palvelusetelityöryhmän 
laatima muistio (STM 2008) on Suomen hal-
litusohjelman mukainen linjaus tulevaisuuden 
sosiaalipalvelutuotannolle ja siksi merkityksel-
linen sosiaalipalvelutoimijoille. Palveluseteli on 
väline palvelurakenteen muutokselle: sen avulla 
pyritään perinteisesti julkisen sektorin palvelu-
tuotantoa siirtämään yksityiselle sektorille.
Työryhmän jäsenet ovat sosiaali- ja terveys-
ministeriöstä, valtiovarainministeriöstä, kauppa- 
ja teollisuusministeriöstä (nykyisin työ- ja elin-
keinoministeriö), Suomen Kuntaliitosta, Sitrasta, 
Lääkäripalveluyritysten yhdistys ry:stä, Sosiaa-
lialan Työnantaja- ja Toimialaliitosta, Harjavallan 
kaupungista sekä Suomen Yrittäjistä. Sihteereinä 
ovat toimineet STM:n ja Stakesin (nykyisin Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos) edustajat. Lisäksi 
työryhmä on kuullut yhdeksää eri sosiaali- ja 
terveyssektorin asiantuntijaa. Konkreettisena 
toimeksiantona työryhmällä oli laatia ehdotukset 
tarvittaviksi lainsäädäntömuutoksiksi siten, että 
ne voisivat tulla voimaan vuoden 2009 aikana.
Muistio koostuu kuudesta kappaleesta: 1. pal-
velusetelin käyttöalan laajentamisen lähtökohta 
ja taustaa, 2. sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmä, 
3. palvelusetelin käytön nykytila, 4. muita näkö-
kohtia, joilla voi olla vaikutuksia palvelusetelin 
käyttöön, 5. sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lusetelin käyttöalaa koskevat kehittämistarpeet 
ja 6. työryhmän ehdotukset; sekä seuraavista 
liitteistä: 1. lakiluonnos, 2. sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelusetelilaki, 3. erilaisia suomalaisia 
palvelusetelimalleja ja kuntaesimerkkejä sekä 4. 
sairausvakuutuksen sairaanhoitovakuutus. Koko 
muistio on pituudeltaan 35 sivua ilman liitteitä 
artikkelit
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ja 46 sivua liitteineen. Aineistona käyttämästäni 
palvelusetelimuistiosta olen analysoinut itse eh-
dotustekstin perusteluineen ilman liitteitä.
Analysoin sosiaalipalvelutuotannon uudis-
tamispuhetta diskursiivisella tutkimusotteella. 
Foucault’n mukaan diskurssi voidaan määritellä 
seuraavasti:
Diskurssiksi kutsutaan lausumien kokonai-
suutta sikäli kuin lausumat ovat peräisin sa-
masta diskursiivisesta muodostelmasta; se ei 
muodosta rajattomasti toistettavissa olevaa 
retorista tai muodollista ykseyttä, jonka il-
maantuminen tai historiallinen käyttö voi-
taisiin osoittaa (ja tarpeen tullen selittää); se 
muodostuu rajallisesta määrästä lausumia, joi-
den olemassaoloehtojen kokonaisuus voidaan 
määritellä. (Foucalt 2005, 155.)
Tarkastelen puhetta liiketoiminnan näkökulmasta, 
enkä pyri diskurssien tyhjentävään kuvaamiseen. 
Tutkin, miten yrittäjyys ja liiketoimintamahdol-
lisuudet ymmärretään tilanteisesti. Diskursseja 
tunnistaessani olen teemoitellut muistion tekstiä, 
etsinyt yhtenäisiä arvoja ja oletuksia määrittä-
mällä diskurssien toiminnan kohteita, väistämät-
töminä esitettyjä tapahtumia sekä erittelemällä 
sanastoa. Olen tutkinut mitä sanotaan ja mitä 
jätetään sanomatta sekä minkälaisia hierarkioita 
diskursseissa tuotetaan. Näiden tekijöiden olen 
katsonut muodostavan diskursiivisia käytänteitä, 
jotka ryhmittävät lausumia.
Aloitin analyysin teemoittelulla sekä norma-
tiivisen poliittisen ja talousterminologisen puhe-
tavan tunnistamisella. Kirjoittamisen ja merki-
tysten purkamisen kautta täsmensin diskursseja, 
tarkensin niiden rakentumista ja nimesin aladis-
kursseja sen suhteen, minkälaista paikkaa ne tar-
joavat sosiaalipalvelutuotannolle. Tämän jälkeen 
tarkastin, tarjoavatko diskurssit paikkaa yrittäjyy-
delle ja liiketoimintamahdollisuuksille sekä millä 
ehdoin ne määrittyvät. Apuna olen käyttänyt re-
torista analyysiä, jonka avulla olen selventänyt, 
mistä ja miten asiasta puhutaan.
Retoriikassa eetokseksi kutsutaan puhujan 
kykyä herättää luottamusta ja vaikuttaa sellai-
selta, joka ottaa eettiset normit ja arvot tosis-
saan. Paatos puolestaan viittaa tunteisiin, joita 
puhuja herättää kuulijoissaan. Logos tarkoit-
taa puheen varsinaista sisältöä, ja mythos niitä 
tarinoita, jotka ovat siinä symbolisesti läsnä, 
vaikka niitä ei lausutakaan. (Blomstedt 2003, 
80–82.) Tekstin retoriset valinnat vaikuttavat 
muodostamaani tulkintaan diskurssista. Ne 
vaikuttavat myös metaforaan, jonka diskurssin 
kuvaamiseksi muodostan. Metaforan avulla py-
rin tiivistämään diskurssin eetoksen. Metafora 
muodostuu Chaïm Perelmanin (1980, 119) 
mukaan tihentymänä analogian pohjalta, joka 
kuvaa kuvattujen suhteiden samankaltaisuut-
ta toisen, erillisen, tilanteen kanssa. Perelman 
huomauttaa, että analogian ja siten myös me-
taforan käyttö tarkoittaa tiettyjen näkökulmi-
en esiin nostamisen ja toisten pois jättämisen 
valintaa ilmiön kuvaamisessa (Perelman 1980, 
124). Metaforat ovat siten tutkijan tulkintoja ja 
nähdäkseni pikemminkin luovat kuvaa saman-
kaltaisuuksista kuin yksiselitteisesti kuvaavat 
olemassa olevia. Metaforien avulla tutkijalla on 
mahdollisuus esittää uusia näkökulmia ilmiön 
tarkasteluun. Teorioiden kehittämisessä me-
taforat toimivat välineenä juuri näkökulmien 
vaihdoksen ja uusien ideoiden avulla. (Hellsten 
2002, 23.) Eräiden tutkijoiden, kuten Kenneth 
Burken, mielestä metafora onkin aito meta-
fora vain silloin, kun se tuottaa näkökulman 
muutoksen ja lisää uuden aspektin tarkastelta-
vaan asiaan (Blomstedt 2003, 98). Juuri uuden, 
kriittisen, näkökulman esiintuominen on ollut 
tavoitteeni metaforien käytössä.
Olen eritellyt diskursseissa muodostettuja 
toimijuuksia ja niille asetettuja ehtoja. Toimijuus 
on mahdollista vain diskurssin sisällä sen ehdot 
hyväksyen. Siten ne antavat viitteitä diskurssista. 
Vaikka tarjotut positiot ovat rajaavia ja alistavia, 
eivät ne tai niitä tukevat merkitysjärjestelmät 
kuitenkaan ole pysyviä, kuten Joan Scott (1992) 
on korostanut. Juuri diskurssien keskinäisistä ris-
tiriitaisuuksista löytyy Scottin mukaan mahdolli-
suus vastarintaan ja muutokseen. Diskursiivisuus 
tutkimusotteena on haastava, sillä sen tarkoituk-
sena ei ole tarjota lukijalle uutta objektiivista to-
tuutta. Tuloksena syntyy totuuksien, vastakohtai-
suuksien ja vaihtoehtojen analyysi, joka tuo esiin 
totuuksien perustoja.
Ikääntymisen uhka -diskurssi
Palvelutarpeet kasvavat erityisesti ikäänty-
neiden määrän kasvun, uuden teknologian 
käyttöönoton ja kuntalaisten vaatimustason 
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vat myös kuntien elinvoimaisuuteen ja talo-
udellisiin mahdollisuuksiin rahoittaa sosiaali- ja 
terveyspalveluja. (STM 2008, 13.)
Palvelujen kysynnän kasvu ja siitä aiheutuva 
henkilökunnan määrän lisäystarve uhkaavat 
heikentää kuntatalouden tasapainoa (STM 
2008, 15).
huoltosuhteen muutos tulee olemaan huomat-
tava ja siihen on varauduttava (STM 2008, 13).
Muistiossa vanhusväestön määrän kasvu kuvataan 
koko väestöä kohtaavana vaaratilanteena, johon 
nähdään tarpeelliseksi löytää oikeat sääntely- ja 
hallintakeinot riskien pienentämiseksi. Riski ym-
märretään vaarana. Ikääntyminen yhdistetään 
muistiossa palveluvaatimusten kasvuun ja sen 
seurauksena kustannusten nousuun. Lopulta van-
husten määrän kasvun kerrotaan uhkaavan kun-
tataloutta ja vanhukset ymmärretään taloudelli-
sena taakkana. Maarten Simons (2006) kirjoittaa, 
miten elämää voidaan tarkastella ja myös säädellä 
kehitystaloudellisesta näkökulmasta. Tällöin se su-
pistetaan taloudellisen pääoman rooliin. (Simons 
2006, 530–531.) Elämän merkityksellistyminen 
resurssiksi tai pääomaksi pitää sisällään myös ää-
ritilanteen, jossa arvoa tuottamaton elämä rasittaa 
budjettia ja menettää olemassaolon oikeutensa. 
Ihmisen tuloslaskelma määrittää hänen oikeutensa 
elämään. (Bröckling 2003, 16.) 
Ikääntymistä käsitellään muistiossa laskennal-
lisin määrein: ikääntyminen esitetään kvantita-
tiivisin luvuin, graafisin kuvin ja pylvästaulukoin. 
Esittämistapa on monen muun ikääntymistä kä-
sittelevän selvityksen kaltainen (mm. Knuuti ym. 
2007; Parkkinen 2007; Valtioneuvoston kanslian 
raportti 5/2006). Vanhushuoltosuhde ja väestö-
rakenteen muutos määritetään laskennallisesti. 
Graafisessa kuviossa esitetään Tilastokeskuksen 
ennuste huoltosuhteen muutoksesta vuoteen 
2040 saakka. Vaaka-akselilla kulkevat vuosiluvut 
1950–2040 kymmenen vuoden välein merkittyi-
nä. Pystyakselilla on luvut 0,0–80,0 kymmenen 
välein. Akseleita ei kuitenkaan ole nimetty eikä 
numeroita ole selitetty. Kuvioon on piirretty 
huoltosuhteen kehitysviiva, joka nousee arviolta 
45 asteen kulmassa vuodesta 2010 lähtien. Viivan 
on kerrottu kuvaavan huoltosuhteen muutosta. 
Kuviossa ja tekstissä esitetyt termit kuten van-
hushuoltosuhde, huoltosuhteen suvanto, ikäänty-
neiden määrän kasvu ja työikäisen väestön pois-
tuma rakentavat tarkkoihin laskelmiin nojaavaa 
uhkakuvaa ikääntyneistä. Laskelmat perustuvat 
Tilastokeskuksen väestökehitysennusteisiin ja 
yltävät vuosiin 2030 ja 2040 saakka. Ennusteiden 
esittämistavasta saa kuvan, että ne ovat faktoja. 
Tekstissä ei selitetä graafisen kuvan sisältämää 
lapsihuoltosuhdetta mitenkään. Sen ennustetaan 
pysyvän melko tasaisena vuoteen 2040 ulottu-
vassa kaaviossa. Väestökehitystä vuoteen 2030 
kuvaavan toisen kaavion selitetekstissä sen sijaan 
lukee ”ennuste”.
Vanhushuoltosuhde merkitsee 60 vuotta 
täyttäneiden määrän suhdetta työikäisten 
(20–59-vuotiaiden) määrään (STM 2008, 13).
Väestörakenteen muutos eli lasten ja työikäis-
ten määrän väheneminen sekä ikääntyneiden 
määrän kasvu merkitsevät, että palvelujärjes-
telmää pitää uudistaa ja nykyisiä toimintata-
poja arvioida (STM 2008, 13).
Työvoiman poistuma on suurimmillaan vuon-
na 2010 (STM 2008, 13).
Suomi siirtyy pysyvästi supistuvan työvoiman 
tarjonnan aikaan, ellei maahanmuutto ole en-
nakoitua selvästi suurempaa (STM 2008, 13).
Tekninen termistö kuten rakenne, poistuma, kas-
vu ja huoltosuhde muodostavat kuvan fyysisestä 
massasta. Tekniset sanat luovat myös mielikuvaa 
huoltoprosessista, jossa on mukana kasvua, ra-
kennetta ja poistumaa. Johtopäätökset Suomen 
siirtymisestä pysyvästi supistuvan työvoiman 
tarjonnan aikaan perustuvat ennusteisiin, joissa 
pohjana on niin ikään ennuste syntyvyyden ke-
hittymisestä. Teksti on varsin normatiivista ja fak-
tuaalistavaa: ”palvelujärjestelmää pitää uudistaa ja 
nykyisiä toimintatapoja arvioida” (STM 2008, 13). 
Kuvaavaa on passiivin käyttö ja ”vaihtoehdotto-
muuspuhe” (Jokinen 2002, 140). Varautumiskei-
nona tuodaan esiin ainoastaan palvelujärjestel-
män uudistaminen. Rahamäärän lisäämistä palve-
lujärjestelmän ylläpitoa varten valtion budjetissa 
ei mainita vaihtoehtona. Syntyvyyden oletetaan ja 
ennustetaan pysyvän tasaisena, eikä siitä keskus-
tella tekstissä. Tällaiseen näkemykseen perustuen 
maahanmuutto tuodaan esiin ainoana ratkaisuna. 
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Kuntien ja erityisesti sosiaali- ja terveysalojen 
kohtaamasta työvoimapulasta puhuttaessa palk-
katasoa ei myöskään mainita mitenkään. 
Sosiaali- ja terveysalan tarvitsemaa lisätyö-
voiman tarvetta on vaikea täyttää, kun työ-
voiman tarjonta kokonaisuudessaan vähenee 
(STM 2008, 15).
Palkkatason nostaminen keinona työvoiman 
houkuttelemiselle ei näytä olevan vaihtoehto 
työvoimapulaan. Asioiden esittäminen tekstissä 
tosiasioina ja ikävinä faktoina viestii olosuhteista, 
jotka on vain hyväksyttävä. Jokinen (2002, 140) 
on huomauttanut tällaisen tosiasiapuheen ole-
van vahvan seurauksellista puhetta siinä mielessä, 
että siinä toimijuuden rooli ja vastuu asioiden 
kulusta syrjäytyvät. Toimijoiden tehtäväksi muo-
toutuu tosiasioiden hyväksyminen ja oman ratio-
naalisuutensa osoittaminen.
Ikääntyminen uhkana ei itsessään tarjoa toi-
mijuuden paikkaa yrittäjälle tai tilaa liiketoiminta-
mahdollisuuksille. Uhka on kuitenkin liikkeellepa-
neva voima ryhtyä toimeen, välttämätön perus-
te muutokselle, joka koskettaa koko sosiaali- ja 
terveyspalvelutuotantorakennetta ja siten myös 
yrittäjyyttä. Sosiaalipalvelutuotantoa katsotaan 
kasvavien tarpeiden näkökulmasta. Kuvaavaa dis-
kurssille on uhkakuvien maalaaminen yllä maini-
tuin keinoin kansalli sella tasolla (väestörakenne) 
ja kaikkia kuntia koskettavasti (heikentyvät mah-
dollisuudet rahoittaa sosiaali- ja terveyspalvelut). 
Uhattuina ovat Suomi ja sen kunnat. Uhka on 
todennettavissa laskelmin ja kansainvälisin vertai-
luin. Vanhuksille tarjotaan varsin passiivinen rooli 
massana, jonka prosessoiminen jää muiden teh-
täväksi. Passiivimuodon käytön vuoksi diskurssi 
ei kuitenkaan täsmennä, kenen on ryhdyttävä 
toimeen uhkan eliminoimiseksi. Myös kunnal-
le muodostuu passiivinen vastaanottajan rooli. 
Pelastus voi tapahtua vain Suomen ulkopuolelta 
käsin maahanmuuttajien avulla. Metaforisesti il-
maistuna ikääntymisestä muodostuu kuva vanhe-
nevan väestön massasta, joka vyörymällä uhkaa 




nen lisää kilpailua tuotannossa ja sitä kautta 
on mahdollisuus tehokkuuden ja laadun pa-
rantamiseen (STM 2008, 27).
Monissa tilanteissa on mahdollista luopua 
vallitsevasta kunnan omaa tuotantoa koros-
tavasta tuotantolähtöisestä ajattelutavasta ja 
käyttää hyväksi julkisen ja yksityisen sektorin 
keskinäistä verkostoitumista ja yhteistyötä 
(STM 2008, 15).
Sosiaalipalvelutuotannon uudistaminen on yh-
teydessä markkinoiden toimintaan ja niiden 
avautumiseen (esim. Kettunen 2006). Kilpailun 
lisääminen näyttää olevan oleellinen tekijä mark-
kinoiden muodostamisessa. 
Kilpailu lisää tuottavuutta ja hillitsee hinto-
jen nousua. Pienillä paikkakunnilla ei ole täl-
lä hetkellä toimivia markkinoita sosiaali- ja 
terveydenhuollossa eikä siten välttämättä 
mahdollisuutta saada tätä hyötyä käyttöönsä 
täysimittaisesti. (STM 2008, 16.)
Palvelusetelin tulisi olla kunnan kilpailukykyä 
lisäävä, yrittäjyyttä ja työllisyyttä edistävä ja 
markkinoiden kehittymistä tukeva. Kunnan ot-
taessa palvelusetelin käyttöön, palvelutarpeen 
arviointi ja päätösvalta palvelutuotannon tavas-
ta säilyvät kunnalla. (STM 2008, 27.)
Valinnan vapaus lisää kilpailua palvelun tuotta-
jien kesken ja antaa kannusteen palveluntuot-
tajille luoda uusia innovaatioita (STM 2008, 16).
Palvelusetelillä voidaan edesauttaa markkinoi-
den kehittymistä myös pienillä paikkakunnilla 
(STM 2008, 25).
Ehdotetun lain tarkoituksena ei ole lisätä 
palvelujen tuotannon ja kysynnän volyymiä 
(STM 2008, 31).
Tuottavuuden kasvun kerrotaan saavutettavan 
kilpailun avulla, joka myös hillitsee hintojen nou-
sua. Kilpailu merkityksellistyy diskurssin sisällä 
keinoksi alentaa kunnan kustannuksia, joille 
puolestaan asetetaan enimmäistaso. Kilpailun 
esitetään lisäävän tuottavuutta, palvelusetelin 
markkinoiden kehittymistä ja sitä kautta myös 
kilpailua. Kilpailu pakottaa tuottajat luomaan uu-
sia palveluja, innovoimaan. Innovaatioiden olete-
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että niiden avulla saavutetaan vakaa hintataso, 
hyvä tuottavuus, tehokkuus ja laatu. Tulkintani 
mukaan innovaatioiden tulee siten tässä yhte-
ydessä tarkoittaa sellaisia uusia yhdistelmiä, joi-
den avulla kunnan kilpailukyky, hyöty, lisääntyy. 
Innovaatioihin liittyvä epävarmuus ja yrittäjille 
tarjottu riski esitetään palvelumarkkinadiskurs-
sissa kannusteena, positiivisena mahdollisuutena. 
Sosiaalipalvelumarkkinoiden kehittämisen ehto-
na toimii periaate, ettei palvelujen kysyntä tai 
tuotanto lisäänny, mikä sulkee pois markkinoiden 
kasvumahdollisuudet. Tällaiset markkinat eivät 
puhuttele yrittäjää, joka suunnittelee kasvatta-
vansa liiketoimintaansa, ellei hän sitten havittele 
suurempaa markkinaosuutta käymällä kilpailuun 
muiden toimijoiden osuuksista. Siten yrittäjän 
kuvaksi ei-kasvavilla markkinoilla muodostuu 
vahva kilpailija. Tuottajien keskinäisen kilpailun 
kerrotaan kehittävän markkinoita ja paranta-
van laatua. Samanaikaisesti markkinaosapuolten, 
myös kilpailijoiden, tulee toimia yhteistyössä. 
Kilpailu ja yhteistyö esiintyvät samanaikaisesti 
ei-kasvavilla markkinoilla.
Tähänastisen tutkimuksen mukaan (mm. Sha-
ne & Venkataraman 2000, 220) yrittäjyys eroaa 
muusta liiketoiminnasta siinä, ettei yrittäjyydessä 
ole kyse olemassa olevien palveluiden tai organi-
sointitapojen optimoinnista. Tutkimusten mukaan 
yrittäjyys pitää sisällään epävarmuutta, mistä joh-
tuen siihen liittyviä päätöksiä ei voida optimoida 
laskelmin. William Baumol (1993, 200) korostaa, 
etteivät yrittäjän vaihtoehdot ole etukäteen näky-
vissä vaan että jokaisen valinnan seuraukset ovat 
tuntemattomia. Diskurssissa yrittäjyys näyttäisi 
kuitenkin rakentuvan nimenomaan optimoinnille, 
jossa kunnan kilpailukykyä parannetaan ennalta 
annettujen toimintatapojen raameissa. Juuri asete-
tut raamit toimintatavoille määrittävät yrittäjyyttä: 
päätösvalta markkinoilla tuotettavien palvelujen 
tarpeesta ja tuotantotavasta halutaan keskittää. 
Baumol väittää optimointiin keskittyvän toimijan 
muistuttavan karikatyyria laskelmoivasta robotista 
(Baumol 1993, 200).
Kunnan esitetään pystyvän käyttämään hy-
väksi sektoreiden välistä yhteistyötä oman tuo-
tantonsa korostamisen sijaan. Kunnan katsotaan 
siten hyötyvän uudesta järjestelytavasta. Puhe 
on positiivista ja suostuttelevaa ja se painottaa 
kunnan mahdollisuuksia ja hyötyjä. Perelmanin 
(1980, 42) mukaan jokaista esitystapaa ja argu-
mentaatiota edeltää aina valintaprosessi. Esitys-
tapojen, arvottamisten ja painotusten valinnat 
ovat hänen mukaansa sitä selvemmin päätöksiin 
perustuvia, mitä selkeämmin niille voidaan esittää 
vaihtoehtoja. Esimerkkinä diskurssin suostutte-
levasta esitystavasta käy termi kilpailu, joka saa 
positiivisen merkityksen hyödyn tuottajana kun-
nille tuottajien välisen hintakilpailun mahdollisen 
negatiivisen konnotaation sijaan. Kuntien oman 
tuotannon ja yksityisen tuotannon välinen kilpai-
lu esitetään niin ikään yhteistyömahdollisuutena, 
vaikka markkinoiden volyymin ei olekaan määrä 
kasvaa ja kyseeseen voi täten tulla myös tuotta-
jien välinen uusjako tuotantomäärien suhteen.
yksityinen sektori täydentää kunnallista pal-
velutuotantoa (STM 2008, 9).
Pienyrittäjyyteen perustuva toimintamalli 
sopii hyvin useisiin lähipalveluina tuotettaviin 
sosiaali- ja terveyspalveluihin (STM 2008, 25).
Tuottajat jaetaan yksityiseen ja julkiseen sek-
toriin, joiden odotetaan yhtäältä verkostoitu-
van, toisaalta kilpailevan keskenään. Yksityisen 
sektorin roolina on täydentää julkista sektoria, 
mikä tuo esille säilytettävän hierarkian. Pienille 
yrityksille muistion puheessa tarjotaan toimin-
ta-alueeksi lähipalvelumarkkinoita. Lähipalvelu-
markkinat antavat aiheen olettaa jonkinlaisten 
etäpalvelumarkkinoiden olemassaolosta tai sel-
laisten luomisesta, vaikka niitä ei tekstissä mai-
nitakaan. Mikäli lähipalvelumarkkinoita tarjotaan 
pienyrittäjille, lienevät etäpalvelumarkkinat suu-
rille yrityksille tarkoitetut. Yrittäjyys näyttäytyy 
osana suurta kokonaisuutta, joka innovoiden 
keskittyy kunnan kilpailukyvyn varmistamiseen 
ja työllisyyden edistämiseen. Yrittäjän rooliksi 
muodostuu kunnan käytettävissä oleminen. Kun-
nan roolina on pääasiallinen tuotanto, yrittäjälle 
annetaan mahdollisuus työllistyä sekä täydentää 
ja palvella kuntaa. Entistä kilpailullisempi tuottaja 
palvelee kuntaa.
Sosiaalipalvelutuotantoa käsitellään diskurs-
sissa markkinoiden toimivuuden näkökulmasta. 
Se nimeää yrittäjyyden eksplisiittisesti ja tarjo-
aa sille toimijuutta yhtenä markkinaosapuole-
na. Yrittäjien toimijuus sisältää mahdollisuuksia 
osallistua tuotantoon. Näitä liiketoimintamah-
dollisuuksia tarjotaan uusina ja luotuina: mark-
kinat ovat muodostumassa. Markkinoiden va-
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pautumista ja kehittymistä edistetään uuden 
sääntelyn avulla (mm. Mansfield 2004; Salminen 
2003). Niiden tarkoitus on määritelty kunnan kil-
pailukykyä lisääväksi. Siten markkinoilla toimivat 
yrittäjät ovat kuin osa koneistoa, jonka tavoit-
teena on toimia hintojen nousua ja kysynnän 
kasvua vastaan. Liiketoimintamahdollisuuksien 
hyödyntäminen on suotavaa näitä tavoitteita 
silmällä pitäen. Yrittäjyys kilpailun ja yhteistyön 
merkeissä näyttäisi siten määrittyvän kunnan 
edun näkökulmasta käsin. Se sisältää oletuksia 
kilpailusta ja yrittäjyyden optimointihyödyistä ja 
tuottaa niihin nojaten kuvaa toimivista markki-
noista sosiaalipalvelusektorilla. Kuntien hyvästä 
kilpailukyvystä muodostuu toimijoiden yhteinen 
tavoite. Yhteistyön avulla markkinat muodoste-
taan palvelemaan kuntia. Vapaista markkinoista ei 
sen sijaan puhuta. Metaforisesti ilmaistuna mark-
kinakuvaus muistuttaa koneistoa, joka käsittelee 
massan helpommin varastoitavaan muotoon.
Tehokkuus-diskurssi
Palvelustrategiassa tulee määritellä, mitkä 
palvelut kunta tuottaa itse, mitä hankitaan 
ostamalla ulkopuoliselta palveluntuottajalta 
ja missä palveluissa käytetään asiakkaalle an-
nettavaa palveluseteliä. Tavoitteena tulee olla 
palvelujen laadun, vaikuttavuuden ja kustan-
nustehokkuuden paraneminen sekä palvelu-
järjestelmän läpinäkyvyyden lisääntyminen. 
(STM 2008, 15.)
Eikä palvelutuotannon kustannuksia ole tar-
koitus kasvattaa (STM 2008, 31).
Kuntien kustannuksille asetetaan katto. Laatua ja 
vaikuttavuutta tulee kehittää jäädytettyjen talou-
dellisten resurssien puitteissa. Palvelustrategian 
tulee sisältää toimenpiteet tavoitteiden saavut-
tamiseksi.
Tuotteistamisen merkitys korostuukin pal-
velusetelin käytön yhteydessä ja siihen tulee 
kiinnittää aikaisempaa enemmän huomiota 
(STM 2008, 30).
Kunta voi menetellä joko niin, että se hyväk-
syy palvelun tuottajien listalle kaikki sellaiset 
palveluntuottajat, jotka täyttävät palveluille ja 
niiden tuottamiselle sekä tuottajille itselleen 
asetetut kriteerit. Tässä tapauksessa palve-
luntuottajien kilpailuttaminen jäisi asiakkaan 
oman aktiivisuuden varaan. Vaihtoehtona on, 
että kunta itse kilpailuttaa palvelujen tuottajat. 
(STM 2008, 30.)
Kun rahoituspohjan on osoitettu kaventuvan ja 
palveluiden tarpeen kasvavan, edessä on tehtä-
vien ja laatukriteerien uudelleenjärjestäminen. 
Kuntien tehtäviksi nostetaan koordinointi- ja 
valvontatehtävät tuotannon sijaan. Tuotteista-
mis-, listautumis- ja kilpailuttamistoimenpiteet 
nähdään tulevaisuuden kuntatyöntekijöiden 
ydinosaamisalueina. Uudelleen järjestelyn tulok-
sena syntyy tehokkaasti ja joustavasti tuottajia 
hyödyntävä sosiaalipalvelujärjestelmä, joka tuot-
taa kunnalle kustannussäästöjä. Diskurssin puhe 
muistuttaa tuotantotaloudellista ajattelua.
Hyväksyessään palveluntuottajia kunnan tulee 
niin ikään määritellä yhdenmukaiset kriteerit 
kaikille palveluntuottajille ja kohdella tuottajia 
tasapuolisesti (STM 2008, 30).
Järjestelmän käyttöönotto ja toimivuus 
edellyttää, että niin kunnilla kuin palvelujen 
tuottajillakin on realistinen käsitys palvelujen 
tuotantokustannuksista. Kuntien on seurat-
tava hintojen kehittymistä ja lisättävä omaa 
kustannustietoisuuttaan. (STM 2008, 30.)
Tehtävien uudelleenjärjestäminen ulkoistamisen 
keinoin edellyttää lisääntyvää valvontaa ja säänte-
lyä: kaikille tuottajille määritetään yhdenmukaiset 
tuotantokriteerit. Lisäksi kunnalta edellytetään 
tuottajien hintakehityksen seurantaa. Kunta 
keskittyy vahvasti säätelemään ja yhdenmukais-
tamaan tuotantovaatimuksia sekä valvomaan 
tuottajien myyntitoimenpiteitä. Kunta ei pysy 
perinteisen asiakkaan roolissa vaan vahvistaa 
otettaan määräävänä osapuolena. Sille näytetään 
tarjottavan ”fiksun ostajan” (van Slyke 2003; van 
Slyke & Hammonds 2006) roolia. Kunnalla näyt-
täisi olevan valta kohdella tuottajia joko tasapuo-
lisesti tai epätasa-arvoisesti.
Kuntien tuottavuuden kehitys (kokonais-
tuottavuus, terveydenhuolto- sekä sosiaalipal-
velut) esitetään muistiossa taulukossa vuosilta 
2001–2006. Esitystapa noudattaa monia muita 
aiheesta tehtyjä tutkimuksia ja vertailuja (esim. 
Huovari ym. 2006; Verheijen & Coombes 1998; 
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van vuotta 2005 lukuun ottamatta negatiivinen. 
Syitä tuottavuuden negatiiviseen tai vuoden 2005 
positiiviseen kehitykseen muistiossa ei avata, ku-
ten ei määritetä myöskään itse tuottavuustermiä. 
Taulukon tehtävänä on korostaa tuottavuuden 
parantamisen välttämättömyyttä.
Palvelujen kustannukset vaihtelevat paljon 
kuntien välillä, mikä kertoo palveluiden tuot-
tavuuseroista. Suomen sosiaali- ja terveyden-
huollon menot asukasta kohden ovat kansain-
välisesti vertaillen kohtuulliset. Huomattava 
on kuitenkin, että sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen tuottavuuden kehitys on ollut negatiivinen 
koko 2000-luvun. (STM 2008, 16.)
Pienikin vuotuinen muutos vaikuttaisi voimak-
kaasti palvelujen kustannuksiin pitkällä aikavä-
lillä. Esimerkiksi yhden prosentin vuotuinen 
tuottavuuden kohoaminen poistaisi ikäänty-
misen mukanaan tuoman hyvinvointipalvelujen 
lisätyövoimantarpeen kokonaan 2040-luvulle 
tultaessa (VATT). (STM 2008, 16.)
Muistiossa kerrotaan palvelujen kustannusten 
vaihtelevan suuresti kuntien välillä, minkä kat-
sotaan johtuvan palveluiden tuottavuuseroista. 
Tuottavuuteen vaikuttavia tekijöitä – kuten esi-
merkiksi laatuerot, erot tuottajien taloudellises-
sa kannattavuudessa tai kannattavuuden kehitys 
– ei esitetä. Tuottavuuden merkityksellistyminen 
diskurssissa on siten rajaava: tuottavuutta tar-
kastellaan kunnan näkökulmasta koko markki-
noiden sijaan samoin kuin säänneltyjen markki-
noiden diskurssissa tarkasteltiin markkinoiden 
kehittymistä kunnan näkökulmasta.
Tuottavuuden parantamisen välttämättö-
myys perustellaan muistiossa myös työvoiman 
saatavuuteen liittyvin väittämin kuten ”Työ-
voiman saatavuus on vaikeutunut jo nyt” ja 
”Työvoimasta kilpaillaan tulevaisuudessa en-
tistä tiukemmin”. Samalla tekstissä tarjotaan 
mahdollisuus muutokseen työvoiman eläköi-
tymisen yhteydessä. Siinä missä tähän asti on 
palkattu joka vuosi 4 000 työntekijää lisää, on 
mahdollista tarkastella uudella tavalla hen-
kilöstön määrää: jos toimintaa pystytään te-
hostamaan ja tuottavuutta saadaan nostettua, 
parantaa se kuntien tilannetta:
järjestelmän käyttöönotto voi tehostaa myös 
kunnan omaa toimintaa (STM 2008, 15).
palvelusetelijärjestelmä voi auttaa torjumaan 
niitä kunnalliseen palvelujärjestelmään koh-
distuvia paineita, joita aiheutuu kuntien palve-
luksessa olevan sosiaali- ja terveydenhuollon 
henkilöstön runsaasta eläkkeelle siirtymisestä 
lähivuosina (STM 2008, 15).
Varovaisesti annetaan myös toivoa palveluseteli-
järjestelmän mukanaan tuomasta tehokkuuspa-
rannuksesta. Paineilla tässä yhteydessä viitataan 
siten paitsi työvoiman saantiin myös työvoima-
kustannuksiin: palvelusetelijärjestelmässä näh-
dään keino jättää palkkaamatta kuntasektorille 
työntekijöitä eläkkeelle lähtevien tilalle. Mark-
kinadiskurssin esittämä tavoite markkinoiden 
työllistävästä tehtävästä asettuu näin tuotta-
vuusdiskurssin kanssa ristiriitaiseen asemaan. 
Sen voi ymmärtää siten, että työllistävyystavoite 
jätetään yksityisten tuottajien tehtäväksi samalla, 
kun kunta säästää kustannuksissa. Yhtälö, jossa 
kunnan kustannukset alenevat samalla kun alan 
työllisyys paranee, voi merkitä vain entistä al-
haisempaa palkkatasoa. Muistiossa viitataankin 
siivousalan yrityksiin tulevaisuuden sosiaalipal-
veluntuottajina:
Kaikilta sosiaalipalvelujen tuottajilta ei sen 
sijaan edellytetä kuulumista yksityisten so-
siaalipalvelujen tuottajien rekisteriin, vaan 
palvelujen tuottajana voisi toimia esimerkiksi 
siivousalan yritys (STM 2008, 30).
Kolmannen tulkitsemani diskurssin keskiössä on 
kuntien rahoitusahdinko ja sen myötä esiin nos-
tettu pelko tuotannon riittämättömyydestä. Dis-
kurssi käsittelee palvelutuotantoa, mutta toisin 
kuin säänneltyjen markkinoiden diskurssi, se kes-
kittyy kustannusnäkökulmaan ja säästöihin mark-
kinoiden näkökulman sijaan. Yksityistäminen 
toimii keinona julkisen sektorin koon ja kustan-
nustason alentamiseksi, joskin sosiaalipalvelujen 
osalta sen kustannustehokkuutta on epäilty (van 
Slyke 2003). Liiketoimintamahdollisuudet raken-
tuvat tuotteistettujen, ennalta tarkasti määritel-
tyjen palvelupakettien tarjontaan sekä kustannus-
tehokkuuteen tähtäävän työnjaon edistämiseen 
sosiaali- ja terveyspalvelutuotannossa. Kuvaksi 
sosiaali- ja terveyspalveluyrittäjyydestä määrit-
tyy muistion perusteella julkisen sektorin omaa 
tuotantoa täydentävä, kunnan tehtävää tukeva 
ja kustannuksia hillitsevä, joustava ja edullinen 
artikkelit
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tuottaja. Tehokkuusvaatimus ei kohdistu niinkään 
markkinoihin tai yksittäisiin tuottajiin vaan niiden 
hankkijaan eli kuntaan. Diskurssi antaa kunnal-
le normatiivisesti ohjeet, miten toimia asetetun 
tehokkuuspäämäärän saavuttamiseksi. Ohjeet 
ja määräykset annetaan selkeästi, niitä tarvitsee 
enää noudattaa. Metaforisesti ilmaistuna diskurs-
si muodostaa koneenkäyttäjän tehtävänkuvauk-
sen. Tehtävänä on koneiston osia vaihtamalla ja 
uusimalla saada entistä suurempi määrä massaa 
käsiteltyä vähimmäislaatustandardien mukaisesti 
entistä edullisemmin.
Sosiaalipoliittinen diskurssi
Tekstissä mainitaan useita lakiasetuksia ja uudis-
tussuunnitelmia (sosiaali- ja terveydenhuollon 
suunnittelusta ja valtionosuudesta annettu laki 
733/1992, sosiaalihuoltolaki 29 a § – 29 g §, asia-
kasmaksulaki (12 §), työryhmän ehdotus tervey-
denhuoltolaiksi, STM selvityksiä 2008:28), jotka 
määrittävät kuntien rahoitusmahdollisuudet 
palveluita järjestäessään sekä hallitusohjelman 
linjauksia. Auktoriteetteina toimivat poliittisissa 
elimissä tehdyt päätökset sekä niiden linjausten 
mukaisesti laaditut lait ja asetukset. 
Keskeinen sosiaali- ja terveyspoliittinen linja-
us Suomessa on väestön hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistäminen (STM 2008, 15).
Asiakasmaksulainsäädännöllä varmistetaan, 
että maksujen suuruus ei ole esteenä kunnal-
lisiin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin 
hakeutumiselle (STM 2008, 17).
Yritysten palvelutarjonta lisää osaltaan kan-
salaisten valinnanmahdollisuuksia parantaa 
palvelujen saatavuutta (STM 2008, 27).
Kyseessä ovat myös moraaliset näkemykset, ku-
ten sairastuneen pääsy hoitoon varallisuudesta 
riippumatta. Peter Miller ja Nikolas Rose kuvaa-
vat hyvinvointijärjestelmäksi tällaista hallintara-
tionaalisuutta, joka varmistaa, että kansalaiset 
saavat järjestettyä apua. Järjestelmän toiminta-
periaatteet ovat ennaltaehkäisy ja vaaran torju-
minen (Miller & Rose 1997, 121–123.) Yritysten 
tuotantoresurssit nähdään keinoksi turvata kan-
salaisille palvelujen saatavuus.
Lähtökohtana tulee olla asukkaiden ja asi-
akkaiden oikeudenmukainen ja tasapuolinen 
kohtelu (yhdenvertaisuusperiaate) (STM 
2008, 15).
Hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti kan-
salaisten yhdenvertaisuus palvelujen käyttäjinä 
tulee turvata mm. nostamalla palvelujen laa-
tusuositusten sitovuustasoa (STM 2008, 16).
Lähtökohtana oli, että palvelujen järjestämis-
vastuu säilyy kunnilla ja että asiakkaan mah-
dollisuudet saada palvelut kohtuullisin kustan-
nuksin turvataan (STM 2008, 9).
Miller ja Rose (1997, 123) huomauttavat, ettei 
hyvinvointijärjestelmää tulisi ymmärtää valtion 
muotona (vrt. hyvinvointivaltio) vaan ihantei-
den ja ohjelmien johdonmukaisuuksina. Sellai-
sen muodostavat diskurssissa periaatteet kuten 
yhdenvertaisuusperiaate, palveluiden järjestä-
misvastuu, laatustandardit ja kohtuullisuusmää-
ritelmät. Diskurssissa yhdenvertaisuusperiaate 
käsitetään muuttumattomana vakiona, jota ei 
vaaranneta. Kansalaisten yhdenvertaisuusperi-
aatteen noudattaminen niukkojen resurssien 
aikana edellyttää muistion mukaan laatustandar-
dien uudelleen määrittämistä ja yhtenäistämistä, 
jotta jokaiselle kuntalaiselle voidaan taata saman-
arvoinen kohtelu. Diskurssissa pidetään kiinni 
yhdenvertaisuusprinsiipistä ja laatusuositusten 
yleissitovuudesta samalla kun asiakasmaksuille 
asetetaan katto, eikä muiden rahoituslähteiden 
tasoa mainita nostettavan. Se voi tarkoittaa laa-
tutason heikentämistä. Diskurssissa korostetaan 
kunnan velvollisuutta huolehtia sekä kansalais-
ten tarpeiden arvioinnista ja järjestämisestä et-
tä heidän tasavertaisesta kohtelustaan. Kunnille 
annetaan ehdoton lakisääteinen vastuu palvelui-
den järjestämiseksi kaikille tarvitsijoille tasaver-
taisesti, mutta rajalliset hinnoitteluvaihtoehdot, 
jotka perustuvat asiakasmaksulainsäädäntöön. 
Täydellinen vapaus kunnille annetaan palvelui-
den järjestämistavoiksi, kunhan valtakunnalliset 
vähimmäislaatustandardit täyttyvät. Tehtävä ra-
jataan ennalta annetuin ehdoin ja se muistuttaa 
tuotantotaloudellista ongelmanasettelua.
Sosiaalipoliittinen diskurssi määrittää sosiaa-
li- ja terveyspalvelutuotantoa asettamalla sille 
ehtoja ja rajoja. Ari Saarisen mukaan pohjoismai-
nen hyvinvointi-ideologia sisältää muun muassa 
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yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen pe-
rustuvia arvoja (Saarinen 2008, 1253). Diskurs-
sin periaatteista ja auktoriteeteista muodos-
tuvat metaforiseen koneistoon ohjelmoitavat 
minimilaatuvaatimukset ja muut tuotantopro-
sessia määrittävät yksityiskohdat. Näin massan 
käsittelytuloksesta saadaan tasainen. Yrittäjyyt-
tä tai liiketoimintaa diskurssi ei puhuttele. Sari 
Rissanen, Anneli Hujala ja Merja Helisten (2010) 
toteavat artikkelissaan, että ammattiryhmänä 
sosiaalityöntekijöillä on tekemiensä päätösten 
vaikutuksesta huomattava valta alan yritysten 
taloudelliseen tilanteeseen, ja vaikka sosiaalityön 
ja yksityisen sosiaalipalvelutuotannon välinen 
yhteys onkin huomattu, on sen ympärillä käyty 
keskustelu ollut Suomessa vähäistä. Sosiaalityön-
tekijöiden kiinnostus yrittäjyyteen on niin ikään 
erittäin vähäistä, minkä tutkijat uskovat johtuvan 
alan julkista sektoria korostavasta traditiosta ja 
koulutuksen sisällöstä. (Rissanen ym. 2010, 17).
Asiakkuus-diskurssi
Yritysten palvelutarjonta lisää osaltaan kansa-
laisten valinnanmahdollisuuksia (STM 2008, 27).
Asiakkaalla on aina mahdollisuus ostaa pal-
velusetelillä kustannettujen palvelujen lisäksi 
toivomiaan lisäpalveluita omalla rahoituksel-
laan (STM 2008, 27).
Asiakkaan mielipide palvelusetelin saamisesta 
tulee kuitenkin ottaa huomioon, kun kunnas-
sa käytetään palveluseteliä asiakkaan tarvitse-
man palvelun järjestämiseen (STM 2008, 27).
Muistion asiakkuuskeskustelu on monisyinen: 
asiakas ja kansalainen esiintyvät diskurssissa 
samanaikaisesti. Asiakas yhtäältä ostaa ja toimii 
kuluttajana, on toisaalta palvelun tarvitsija, jonka 
mielipide tulee ottaa huomioon. Hänellä ei si-
ten näytä olevan täyttä kuluttajan toimijavaltaa. 
Kuluttajuus rajoittuu lisäpalvelumarkkinoihin, 
joissa kunta ei ole järjestäjänä eikä vastuussa. 
Markkinoita näyttää asiakkuuden näkökulmasta 
katsottuna muodostuvan kaksi: lisäpalvelumark-
kinat ja ei-kasvavat säännellyt suuret markkinat. 
Asiakkuus näyttää siten muotoutuvan yhtäältä 
kuluttajuuden ja toisaalta kansalaisuuden kaut-
ta. Kuluttaja-asiakas on vapaa omatoimisesti 
valitsemaan ja maksamaan yksityiset palvelunsa. 
Palveluntarvitsijan rooli piirtyy näin aktiivisena 
asiakkaana, joka valintojensa kautta vaikuttaa 
markkinoiden kehittymiseen. Asiakas muistuttaa 
Millerin ja Rosen (1998, 131) uusliberalistista 
riippumatonta kansalaista. Ero ikääntymisdis-
kurssin passiivisuuteen on ilmeinen.
Ennen palvelusetelin myöntämistä asiakkaan 
palveluntarve on arvioitava (STM 2008, 31).
Päätöksen hoidon toteuttamisesta voi tehdä 
lääkäri (STM 2008, 31).
Nämä tiedot ovat tärkeitä, jotta hän osaisi 
arvioida halukkuutensa ja kykynsä toimia pal-
velusetelimarkkinoilla (STM 2008, 31).
Palvelusetelin arvo tulisi määritellä siten, 
että se on asiakkaan kannalta kohtuullinen 
(STM 2008, 31).
Kansalaisasiakkaalla on puolestaan rajattuja 
oikeuksia, joiden tarkoituksenmukaisuutta ja 
täyttymistä valvotaan. Jopa hänen maksuosuu-
destaan kannetaan huolta. Kansalaisasiakas ei 
ole täysivaltainen asiakas, koska ei itse ole täy-
sivaltainen maksajakaan. Kansalaisasiakkaasta 
muodostuu vaillinaisen toimintakyvyn ja vallan 
omaava toimija:
Koska palveluseteli edistää asiakkaan valin-
nanvapautta, on sillä mahdollista tukea hä-
nen omaa vastuutaan palveluiden tarvitsijana 
(STM 2008, 15).
Samaan aikaan on kuitenkin yhteiskunnan vel-
vollisuus huolehtia niistä, jotka eivät aidosti 
pysty tekemään valintoja (STM 2008, 15).
Asiakas voi myös olla toimijana joko vastuullinen 
ja itseohjautuva oman terveytensä ja hyvinvoin-
tinsa ylläpitäjä tai huolehdittava ja valintoihin 
kykenemätön. Toisin kuin kuluttaja-asiakkaan 
kohdalla, vastuullisen asiakkaan valinnanvapau-
teen yhdistyy samanaikaisesti vastuu omasta hy-
vinvoinnista ja terveydestä. Vastuullinen asiakas 
eroaa siten kuluttaja-asiakkaasta. Diskurssin vas-
tuullinen asiakas muistuttaa Millerin ja Rosen ku-
vaamaa vastuullista kansalaista, joka vastikkeena 
valtion tarjoamasta sosiaalisesta turvallisuudesta 
kunnioittaa velvollisuuksiaan olla säästäväinen, 
vastuullinen ja luotettava. (Miller & Rose 1997, 
artikkelit
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130.) Simons (2006, 532–533) huomauttaa ihmi-
sen omavastuun liittyvän biopoliittiseen riskien-
hallintaan: samalla kun riskit käsitetään negatii-
visena, niihin liittyy myös jonkinlainen ansainnan 
mahdollisuus. Investointi omaan hyvinvointiin ja 
terveyteen nähdään tärkeänä niin kauan kuin sii-
tä on odotettavissa jonkinlaista hyötyä.
Diskurssissa rakentuvat kahdet eri sosiaali-
palvelumarkkinat: ne, joissa kunta on kansalais-
ten palveluiden tarpeen määrittäjä ja maksaja 
ja ne, joilla kuluttaja itse maksaa palveluistaan. 
Yrittäjyys ja liiketoimintamahdollisuudet mää-
rittyvät markkinoilla eri asiakasryhmien mu-
kaan. Metaforinen massa on lajiteltu ominai-
suuksiensa; valmiuksien, kykyjen ja resurssien 
mukaisesti eri ryhmiin.
Johtopäätökset
Analyysini tuloksena nostin esiin seuraavat dis-
kurssit: ikääntymisen uhka, säännellyt markkinat, 
tehokkuus, sosiaalipolitiikka ja asiakkuus. Olen 
kuvannut käytäntöjä, joilla yrittäjyys niissä mer-
kityksellistyy. Diskurssien väliset ristiriitaisuudet 
antavat mahdollisuuden keskustella niiden taus-
talla vaikuttavista ideologioista.
Muodostamani metaforat massa, koneisto, 
koneenkäyttäjän tehtävänkuvaus ja minimilaatu-
vaatimukset heijastavat ja luovat kuvaa tuotan-
totaloudellisesta ajattelusta. Siinä annettuun on-
gelmaan, ikääntymiseen, halutaan löytää ratkaisu, 
joka täyttää ennalta annetut vaatimukset. Ikään-
tymisen uhka -diskurssi toimii siten perusteluna 
säännellyt markkinat ja tehokkuus -diskursseille. 
Annetuissa vaatimuksissa on puolestaan kyse 
muun muassa sosiaalipoliittisista vähimmäisvaa-
timuksista, ja markkinat tulee järjestää siten, että 
ne täyttävät tämän tehtävän. Tuotantotaloudelli-
nen ajattelu välittyy diskursseista, ja niitä kuvaa-
vat metaforat näyttävät vahvistavan toisiaan.
Kuva ei kuitenkaan ole yhtenäinen, mikä avaa 
tilaa johtopäätöksille: analysoimani ulkoistami-
sen unelmapuhe (vrt. Knights & Jones 2007) ei 
koostu pelkästä teknologisesta optimoinnista tai 
kapitalistisesta logiikasta vaan sisältää vahvoja 
kulttuurillisia, eettisiä, taloudellisia ja sosiaalipo-
liittisia arvoja ja oletuksia. 
Taulukko 1. Yhteenveto tuloksista.
Diskurssi Arvot ja oletukset Yrittäjyyden ehdot ja mahdollisuudet
Ikääntymisen uhka -diskurssi
Ikääntyvä väestö työväestön taakkana.
Ikääntyminen uhkaa kuntataloutta 




Palveluiden kysynnän kasvu negatii-
vinen ilmiö.
Kysyntää ja tarjontaa ei tule lisätä. 
Markkinat, kilpailu ja tuottajien välinen 
yhteistyö estävät hinnannousua, edistä-
vät laatua ja kunnan kilpailukykyä.
Yrittäjyys julkisen sektorin täyden-
täjänä ja innovaatioiden edistäjänä.






saavutettava entistä pienemmillä 
kustannuksilla.
Yrittäjyydellä kunnan edun opti-
mointitehtävä.
Sosiaalipoliittinen diskurssi






takykynsä ja -halukkuutensa mukaan 
kuluttajiin, vastuullisiin kansalaisiin ja 
huolehdittaviin.
Liiketoimintamahdollisuudet muo-
dostuvat palvelusetelipalveluista ja 
asiakkaan itse maksamista lisäpal-
veluista.
Taulukossa 1 olen kuvannut, miten kukin diskurs-
si tuottaa yrittäjyyden ehtoja ja mahdollisuuksia. 
Säänneltyjen markkinoiden diskurssi nostaa esiin 
uudet liiketoimintamahdollisuudet. Se korostaa 
myös yhteistyön ja kilpailun rinnakkaiseloa, jo-
ta toimialalla tulisi käyttää hyväksi. Tehokkuus-
diskurssin tarjoama hierarkiajärjestys puolestaan 
asettaa yrittäjyyden ja liiketoimintamahdollisuu-
det alisteiseksi kunnan tehokkuustavoitteille. 
Yrittäjille tarjotaan molemmissa diskursseissa 
epäitsekästä asennetta liiketoimintansa toteut-
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sosiaalisena tai yhteiskunnallisena yritystoiminta-
na. Paul Lightin (2008, 89) mukaan yhteiskunnalli-
nen yritys pyrkii liikevoiton sijaan maksimoimaan 
yleistä sosiaalista hyvinvointia.
Toisaalta tarjottu liiketoimintamalli voidaan 
ymmärtää halvempien palveluiden kehittämisenä. 
Toiminta voi puolestaan olla joko uusien, tehok-
kuutta edistävien, innovaatioiden tuomista mark-
kinoille tai parempaan kustannustehokkuuteen 
perustuvaa tuotantoa. Kustannustehokkuuden 
saavuttaminen on mahdollista suuruuden eko-
nomian avulla olemassa olevien palvelujen te-
hokkaampaa tuotantotapaa kehittämällä. Tällöin 
kiinteiden kustannusten osuutta tuotannossa py-
ritään laskemaan (Brealey & Myers 1996, 917). 
Tämä tarkoittaa suurempia palvelutuotantoyksi-
köitä ja suurempia yrityksiä. Lisäksi sosiaalipalve-
lumarkkinoiden avaaminen siivousalan yrityksille, 
kuten muistion sivulla 30 ehdotetaan, merkinnee 
sosiaalialalle alempaa koulutustasovaatimusta ja 
nykyisten palkkataulukkojen vertailun perusteel-
la alan palkkakustannusten alenemista.1
On kiinnostavaa, miten käyttämässäni aineis-
tossa yrittäjyyttä samanaikaisesti rakennetaan 
sekä uhkan että kuluttajuuden näkökulmasta. 
Markkinat näyttävät rakentuvan kahdesta osa-
markkinasta, joista julkisen rahoituksen mark-
kinat ovat niin merkittävät, että kasvaessaan ne 
voivat aiheuttaa kuntatalouden romahduksen. 
Toisen osamarkkinan muodostavat lisäpalvelu-
markkinat, jotka vielä jäävät epämääräisiksi. Ne 
ovat vasta kehittymässä ja muodostuvat kulut-
tajan aidoista ja omarahoitteisista valinnoista. 
Yrittäjyys ja liiketoimintamahdollisuudet on 
siten kytketty paitsi kriisin aiheuttamaan pa-
kottavaan tarpeeseen myös asiakkaan valinnan-
vapauden mahdollisuuteen.
Sosiaalipalveluyritysten pääsy rahallisiin re-
sursseihin kuten investointitukiin on ollut heik-
koa (Merenheimo 2008). Kettusen (2006) mu-
kaan vuonna 2006 94 prosenttia alan yrittäjistä 
oli naisia. Naisten sosiaalipalveluyritykset ovat 
pääosin pieniä, minkä seurauksena heidän ase-
mansa mahdollisessa hintakilpailussa ei Kettusen 
mukaan ole vahva. Tätä taustaa vasten ajatellen 
yksi mahdollinen seuraus on naisten markkinoi-
den muotoutuminen pienille lisäpalvelumark-
kinoille suurten hintakilpailtujen markkinoiden 
siirtyessä suurempien tuottajien haltuun. Tällai-
nen kehitys saattaa voimistaa sukupuolten välis-
tä segregaatiota. Vaikka miespuolisten yrittäjien 
määrä uusien markkinoiden myötä nousisi ja 
horisontaalinen segregaatio sen myötä laskisi, 
työntyisivät nykyisin alalla toimivat naisyrittäjät 
pienille markkinoille pois nykyisiltä suurilta. Näin 
toimialan sisäinen segregaatio voimistuisi.
Kiran Mirchandani (1999) on todennut toimi-
alojen välisten rakenteellisten erojen tuottavan 
ja pitävän yllä sukupuolten välistä segregaatiota 
pikemminkin kuin yksilöiden ominaisuuksiin lii-
tetyt erot. Samanlainen kehitys on nähdäkseni 
mahdollista myös toimialojen sisällä. Toimialan ja 
välittömän liiketoimintaympäristön sisäisten te-
kijöiden vaikutusta sukupuolistaviin johtamiskäy-
täntöihin ovat korostaneet muun muassa Päivi 
Eriksson, Susan Meriläinen ja Elina Henttonen 
(2008). Anne Kovalaisen ja Leila Simosen (1996, 
197) mukaan naisten yritystoiminta ei yleensä 
noudata yrittäjyystutkimuksissa usein esitettyä 
ajatusta pienen yrityksen kasvuedellytyksistä 
markkinoilla selviytyäkseen: naisten yritykset 
ovat tyypillisesti pieniä mutta joustavia. Joustava 
yritys vaikuttaisi suuryrityksen rinnalla mahtuvan 
tarjottuun ahtaaseen positioon. Eri asia on, miten 
arvostettu tällainen positio olisi, sillä esimerkiksi 
Helene Ahl (2006) on havainnut ristiriidan po-
liittisen, kasvua korostavan yrittäjyyspuheen ja 
yrittäjien toiveiden välillä.
Havaintoni ovat samansuuntaisia kuin Lew 
Perrenin ja Peter Jenningsin (2005) tulokset, 
jotka osoittavat hallitusten yrittäjyyspuheen 
nojaavan käsitykseen yrittäjien liiketoiminnas-
ta suuren talouden alajärjestelmänä itsenäi-
sen toiminnan sijaan. Havainnot nostavat esiin 
Baumolin tulevaisuuden tuloja ja kustannuksia 
kalkuloivan yrittäjän lisäksi myös keskustelun 
Howard Aldrichin (1999) innovatiivisen ja imi-
toivan yrittäjän välisestä erosta. Jennifer Cliff, 
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P. Devereux Jennings ja Royston Greenwood 
(2006) yhdistävät innovatiivisuuden uudenlai-
seen organisointitapaan ja argumentoivat, että 
muun muassa toimialan vanhoja käytäntöjä ky-
seenalaistava käyttäytyminen osoittaa innovatii-
visuutta. Pääasiallisen kiinnostuksen kohteena ja 
innovatiivisuuden selittävänä tekijänä ovat siten 
yrittäjän kokemukset ja käsitykset.
Tuon esiin toisenlaisen näkökulman yrit-
täjyyskeskusteluun hahmottamalla toimijoita, 
joita diskursiivisesti muotoutuneet liiketoimin-
tamahdollisuudet puhuttelevat. Tutkimusten 
mukaan emotionaalinen sitoutuneisuus rohkai-
see toimijaa osallistumaan merkityksenannon 
rakentamiseen, ja esimerkiksi nanoteknologia-
keskustelussa kyseinen tunne oli jännitys, jota 
etenkin alkuvaiheessa diskursiivisesti pidettiin 
yllä (Grodal 2007, 102). Tanskassa luovien alojen 
kohdalla yrittäjyydelle rakentui uskonnollises-
ti latautunut pelastustehtävä monikansallisten 
hirviöiden käsistä (Meier Sörensen 2008, 87). 
Yhtenäisten kansallisten arvojen sijaan korostan 
Peter Bergenin ja Thomas Luckmannin (1977) 
tavoin kulttuurien pirstaleisuutta ja esitän, että 
muistiosta tulkitsemissani diskursseissa raken-
nettu yrittäjyys ja liiketoimintamahdollisuudet 
puhuttelevat erityisesti sellaisia toimijoita, jotka 
tiedostavat ikääntymisen uhkan ja ovat emo-
tionaalisesti sitoutuneet optimointiajatteluun 
uhkan poistamiseksi. Heillä on kannustin osal-
listua liiketoimintamahdollisuuksien merkityk-
sen rakentamiseen omaa etuaan silmällä pitäen. 
Samoin kannustin osallistumiseen on toimijoilla, 
jotka tietoisesti vastustavat näitä samoja ajatte-
lumalleja (Maguire & Hardy 2006).
Cliffin ym. (2006) ajatusta seuraten sosiaa-
lipalvelutoimialalle niin subjektiivisen eettisista 
kuin taloudellisistakin vaikuttimista johtuen uu-
denlaista mallia tuovat toimijat määritellään in-
novatiivisiksi. Sosiaalista konstruktionismia seu-
raten esitän, ettei kyse ole kuitenkaan yksittäisen 
toimijan kekseliäisyydestä vaan kokonaisesta ra-
kentamisprosessista, johon lukeutuu myös ku-
vaamieni liiketoimintamahdollisuuksien rakenta-
minen tietynlaisia toimijoita puhutteleviksi.
Diskursseissa tuotetut merkitykset ja toimi-
juuden ehdot ovat neuvoteltavissa. Muutoksen 
mahdollisuuden muotoilen kysymyksiksi jatko-
tutkimusta varten. Miksi sosiaalipoliittinen dis-
kurssi ei tarjoa minkäänlaista puhumisen paikkaa 
yrittäjyydelle? Kenen etua ajaa yrittäjyyden ah-
taminen kovan kilpailun tai joustavan lisätuotan-
non alueelle? Kenelle vanheneminen on uhka? 
Minkälaisia osaamisvaatimuksia tuotannollinen 
optimointiajattelu asettaa yrittäjyydelle? Näihin 
kysymyksiin minulla ei ole vastausta. Kysymykset 
heijastavat sosiaalipalveluyrittäjyyteen liittyvien 
näkökulmien monimuotoisuutta.
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Abstract: This article explores how societal understandings frame care sector 
entrepreneurship in Finland. Two reforms in the care market are analysed 
through Bourdieu’s concepts of cultural and symbolic capital. The reforms 
emphasise the relevance of technology and tangible assets to regional economic 
growth and the financial survival of the public sector. In contrast, the benefits 
of non-technological types of assets are marginalised. Marginal opportunities 
are based on caring skills, whereas economically relevant opportunities are 
based on technology. Due to the horizontal segregation, women’s opportunities 
are marginalised. This emancipating article highlights how self-evident societal 
understandings make investments in non-technological innovations look 
inferior to technological ones. The analysis is limited to the Finnish care 
service sector and its two care market reforms. 
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1 Introduction 
Both academics and policy developers acknowledge that entrepreneurship is not equally 
possible for all but related to the resources possessed, which means that those with a high 
amount of certain resources are simply better off (e.g., Battilana, 2006; de Clercq and 
Voronov, 2009a, European Commission, 2008, 2015). The most visible form of resources 
are financial resources, as they directly enable investments. Investments, in turn, enable 
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one to start a business, achieve economic growth and develop innovations (Gordon et al., 
2009). In the European Union (EU), women entrepreneurs have been acknowledged to 
have a financial gap. Women experience difficulties with banks (European Commission, 
2008) and thus have less economic resources than men (Forson, 2006; Marlow and 
Patton, 2005; Young, 2010). Because of the resulting low growth, they often get 
stereotyped as inferior to men (Marlow and McAdam, 2013). But scholars also point to 
cultural and symbolic forms of resources which frame entrepreneurship. Unlike financial 
resources, these are often specific to the sector in question, such as occupational 
knowledge and experience. They impact entrepreneurship, because gaining acceptance 
for a challenging action is possible with context specific knowledge that informs which 
norms can be challenged, in the first place (Chiasson and Saunders, 2005; de Clercq and 
Voronov, 2009a, 2009b, 2009c). Myths around successful entrepreneurs, such as 
whiteness (Ogbor, 2000) or masculine superiority, (Ahl and Marlow, 2012) indicate the 
existence of contextual resources in symbolic form. The social context of 
entrepreneurship is, hence, clearly gaining increasing attention but often the financial, 
cultural and symbolic resources are dealt with separately of each other. Female 
entrepreneurship is targeted with improved access to finance or with improved 
competencies of women (Ahl and Marlow, 2012). Scholars argue, however, that 
resources are not independent from the larger frames of the society (Brush et al., 2009; 
Welter, 2011). They point out that macro-level factors, such as occupational segregation 
and gender roles, can influence women’s resources, which then also influences the way 
certain sectors are labelled. 
Recently, Finland has taken an interesting step in improving women entrepreneurs’ 
access to finance. In Finland, occupational segregation is one of the highest in Europe 
[Bettio and Verashchagina, (2009), p.33], and consequently, women start their businesses 
in service sectors with marginal prospectives for investment grants. The care sector is one 
of them. Rather recently, Finnish public investment grants have been opened up to  
‘non-technological investments such as innovative services sectors’ (European 
Commission, 2008). The reform was not carried through primarily to improve women’s 
business opportunities but as a reaction to the demographic forecast that predicts a 
growing proportion of the elderly in the future. Additionally, through the introduction of 
so-called service vouchers, the government also aims to diversify the supply of care 
services. The vouchers are expected to increase customer choice in the sector now 
strongly regulated by the public sector, and thus contribute to service diversification 
(STM, 2008). The care sector as a whole, is so gaining increasing economic relevance 
and since it is highly dominated by women, the reforms are seen as offering business 
opportunities for women, in particular (KTM, 2005; STM, 2008). Now, the demand for 
more diversified care services and an open and equal access to the additional financial 
resources needed to develop them would suggest that women care professionals should 
be in a good position to pursue the new opportunities based on their care related 
knowledge and experience. However, only few women-led enterprises apply for funds 
and grow (TEM, 2012). 
This article studies women’s entrepreneurial opportunities in care as interwoven 
within societal understandings. Within the Finnish context, the article studies how 
financial resources are connected with cultural and symbolic resources through societal 
understandings, and how this affects women’s entrepreneurial opportunities. The article 
applies an emancipating perspective on women entrepreneurs in order to combat the myth 
of their inferiority, when compared to men. Surprisingly or not, the empirical results 
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discussed in this article suggest that the new good opportunities in care are assigned to 
typical men-dominated areas: technological innovations and innovations contributing to 
cost effectiveness. The article argues that exploiting these ‘good’ opportunities enforces 
the myth of women entrepreneurs’ inferiority. 
The article is structured as follows: it starts by introducing research on the socially 
constructed frames on entrepreneurship and then describes the methodology and data 
used in this article. The following chapter introduces the Finnish case with an analysis of 
government investment grants for small and medium-sized enterprises (SMEs) and the 
voucher reform, followed by an explanation of how entrepreneurial opportunities are 
framed by societal understandings of investment, economic growth, and cost savings. 
Finally, segregation statistics are used in a discussion of the negative effects on women. 
The article concludes with the notion that the inferiority of women is based on hidden 
societal roles and that entrepreneurship research should make an effort to expose them. 
1.1 Socially constructed frames on entrepreneurship 
Government funding schemes are based on the idea that every individual can become an 
entrepreneur if only given proper resources, such as equal access to investment 
opportunities. Similarly, the principle of customer choice rests on the liberal idea that 
customers demand a broader spectrum of innovations than the public sector offers. 
Especially in the EU countries where equality of women and men is explicitly outspoken, 
equal opportunities are seen crucial for entrepreneurship and removing all obstacles that 
hinder women’s access to opportunities as the proper way to enhance female business 
growth. Simply speaking, investment opportunities are developed by government reforms 
and exploited by entrepreneurs. Several researchers reject this conception, however, and 
argue that entrepreneurship is not in the hands of individual entrepreneurs, nor are the 
opportunities created by an external agent such as the government. Garud et al. (2014), 
for example, suggest that opportunities are constituted in an interplay between the 
entrepreneur and other stakeholders; a process which is not value-free, as all stakeholders 
give opportunities a meaning from their own perspectives and based on their own past. 
The value of an opportunity is, then, not the same for all. de Clercq and Voronov (2009a) 
argue that the value of resources that enable exploiting an opportunity depends on their 
acceptance and accreditation by other field actors. To successfully exploit an opportunity 
is thus not an independent endeavour of an individual entrepreneur. Its recognition as 
such and its acceptance are expressed in a process where an endeavour is labelled as 
‘entrepreneurial’ based on its novelty and deviations from existing practices, whereas 
‘novelty’ is socially constructed (Lounsbury and Crumley, 2007). 
Entrepreneurship is thus mostly perceived as introducing something new, doing 
something differently. It can be a discovery and exploitation of new opportunities (Shane 
and Venkataraman, 2000), introducing new products and services (Companys and 
McMullen, 2007), new organisations (Gartner et al., 1992), or changing old practices 
(Nicholson and Anderson, 2005; Seo and Creed, 2002). Such a conception of 
entrepreneurship has a positive connotation, as it is dominantly perceived as contributing 
to regional economic growth. It is often ignored that the positive outcomes mostly 
concern some groups, only, and that entrepreneurship can have negative, frightening, and 
oppressive outcomes for some other groups (Garud et al., 2007; Khan et al., 2007; Rehn 
and Taalas, 2004). Furthermore, a conception that emphasises novelty often downplays 
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the fact that new innovations, products or practices must be accepted in the field: that 
entrepreneurship introducing something new must also contain something acceptable and 
familiar to the stakeholders (e.g., Chiasson and Saunders, 2005; de Clercq and Voronov, 
2009a, 2009b, 2009c; Roth et al., 2011). Entrepreneurship can, hence, be understood here 
as the successful introduction of innovations, as a concept according to which ‘newness’ 
is made understandable in ‘old’ terms (compare Roth et al., 2011). 
Scholars point that those with a high amount of resources have more opportunities to 
exploit (e.g., Battilana, 2006; de Clercq and Voronov, 2009a; EU Commission, 2008, 
2015). de Clercq and Voronov (2009a) point out that resources that are recognised and 
valued most among the stakeholders influence which action is labelled as both 
exceptional and accepted and, hence, ‘entrepreneurial’. This means that the hierarchy of 
the resources is negotiated among the stakeholders. de Clercq and Voronov (2009a) draw 
from Bourdieu (1972, 1990) and refer not only to financial assets and cultural knowledge, 
but also to symbolic forms, such as good will, manners or reputation, which are, in fact, 
not even considered as such, but rather as characteristics of a person. This suggests that 
pursuing any kind of an opportunity is not enough for being labelled as entrepreneurial. 
One must pursue the right opportunity which requires specific resources. It is an 
approach which is a combination of old and new, fitting in to some contextual 
understandings and challenging others (e.g., Chiasson and Saunders, 2005; de Clercq and 
Voronov, 2009a, 2009b). From this perspective, entrepreneurial spaces are political 
spaces, as noted by Steyaert and Katz (2004, p.180). But this presented social 
constructive perspective mostly focuses on field-internal dynamics and neglects  
macro-level frames. However, cultural and symbolic resources applicable in a sector are 
not determined or negotiated in a field-internal vacuum, simply because stakeholders are 
members in a number of different fields. They apply and import practices between the 
fields (e.g., Bruni et al., 2004). And even though each sector has its own norms it, 
nevertheless, is related to a larger societal system. It can even be a subsystem of other 
fields, such as entrepreneurship often is to the economic field (e.g., Perren and Jennings, 
2005). Brush et al. (2009), for example, point to occupational segregation, which may 
prevent especially women from successful opportunity exploitation. Since segregation 
refers to the division of sectors into either women or men dominated ones, it obviously 
means that people cannot easily move between these fields and thus cannot become 
entrepreneurs in a culturally foreign field. Furthermore, Welter (2011) points out that 
macro-level understandings, such as societal gender roles, can assign certain 
opportunities to women and others to men even within one and the same sector. One 
example of such organising according to gender roles is home-based business for women 
and business operated outside the home for men. Similarly to gender roles, segregation is 
a macro-level phenomenon. It is not limited to barriers between the sectors only, but can 
have an influence on field-internal opportunities and resources as well. So can policies 
that are conceived to enhance business opportunities in general such as the innovation 
policies in the Nordic countries, nevertheless be conditioned and regard women in 
‘lacking’ either proper knowledge and education (Pettersson, 2007). 
Macro-level hegemonic understandings may even result in negative outcomes even 
for those participants that the reforms aim to help. Khan et al. (2007) demonstrate an 
example of an institutional entrepreneurship project, a reform initiated by several 
industrial western countries and companies against the use of child labour in Pakistan, 
which, in fact, draws from colonialism, declines opportunities, and causes poverty for the 
working children and their families, the target group whose situation it was supposed to 
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improve. Similarly to this approach of Khan et al. (2007) which does not seek the 
problem in the working children, we do not have to seek the problem in segregation and 
in women who want to start their business in their privileged sectors. Instead, those 
societal understandings that do not seem to be related to gender, at all, deserve a closer 
look in entrepreneurship research; how they can restrict women’s opportunities even 
through reforms that are told to promote equal opportunities for all, or even to improve 
women’s opportunities in their very own domain: care. 
2 Data and methodology 
The marketisation of care is a changing process where economic principles within care 
production are strengthened (Anttonen and Häikiö, 2011). In this article, ‘care 
marketisation’ is scrutinised with the help of two reforms: the opening up of public SME 
investment grants to the care field and the introduction of customer choice through 
service vouchers, the so called ‘second wave marketisation’ (Erlandsson et al., 2013). 
The aim is not to describe the care field in full detail, or to identify its participants. The 
emphasis is on studying the emergence of entrepreneurial opportunities in the care sector 
and their contextual groundings, and identifying possible negative outcomes for women. 
This study applies Bourdieu’s (1972) concepts of symbolic and cultural capital. 
Bourdieu’s concepts are tools that enable identifying societal understandings related to 
entrepreneurship, and they sensitise the reader to such ‘facts’ that seem self-evident. The 
concept of socially constructed (or constituted, as Garud et al., 2007, call it) opportunities 
is a rather vague construction, as they cannot be directly pointed at. Concrete theoretical 
concepts, like symbolic and cultural capital, are also useful when approaching 
opportunities. Symbolic capital “implies the effects of any form of capital, which are not 
perceived as such” [Wacquant, (2006), p.7]. It is ‘a credit, a kind of advance’ that only 
the stakeholders’ belief can grant [Bourdieu, (1972), p.120]. Therefore, the economic and 
social conditions of symbolic capital are misrecognised (Bourdieu, 1997) and an honour 
or respect (‘entrepreneurial’) is conceived to result from something that an agent does. 
The study also applies another concept of Bourdieu: cultural capital, which means those 
skills that are valued in the field. Cultural capital can be identified in embodied, 
objectified, and institutionalised forms (Bourdieu, 1986). In its embodied form, it points 
to the long-lasting dispositions in the mind and body of an individual. The objectified 
state means cultural goods as material objects, and the institutionalised state refers to 
educational diplomas and certificates. 
The analysis starts by studying government investment grants for SMEs, which rather 
recently got opened up for the care sector. As data, the article uses the Finnish legislation 
on Development Aid for Small and Medium Sized Companies (1336/2006) and the grant 
application form1. For clarity, this article uses the term ‘entrepreneurial opportunities’ 
whenever talking about investment, innovation or business opportunities. This choice 
follows the idea that investment opportunities define what kind of innovations 
entrepreneurs can accomplish and what kind of business opportunities they can hence 
exploit. Using text analysis and the Bourdieusian concepts of field and capital, the 
Finnish governmental grants for SMEs is explored. The text analysis explores different 
categories of ‘investment’, and the hierarchy between them. It then scrutinises what kind 
of societal contributions this hierarchy is based on, and how these contributions are 
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explained. Found explanations without alternatives or clear justifications are then 
interpreted as forms of symbolic capital: they are not objective facts but choices and 
promises without guarantee. 
SME grants are part of the national subsidy system for “enhancing the functioning of 
the market, the growth of companies and, in the end, the well-being of the society and its 
citizens” [Koski and Ylä-Anttila, (2011), p.3]. The implemented law can be regarded to 
reflect the societal conceptions of entrepreneurship that are discussed and approved by 
the parliament. The law, therefore, reflects societal understandings in Finland and their 
‘collective historical development’ [see Lenoir (2006, p.15) on the role of law in society]. 
The law was amended in 2001; sector-specific restrictions were abolished and access was 
granted for the care sector. It can be regarded as a universal right which all SMEs can 
apply for under certain conditions. 
The second part of the analysis leans on an earlier discourse analysis of the 
Memorandum of the Finnish Ministry of Social Affairs and Health (Merenheimo, 2010). 
The Memorandum introduces a service voucher system in social and health care (STM, 
2008). It suggests a reorganisation of care delivery for greater marketisation and new 
entrepreneurial opportunities to emerge. The Memorandum is the basis for legislative 
amendments that enhance the right but not the obligation to use vouchers in care. It was 
written by a working group consisting of several organisations – ministries, local 
authorities, social and health care employer associations, and entrepreneur associations – 
and offers a topical window to societal understandings concerning care entrepreneurship. 
This article demonstrates how discursive practices create a form of symbolic capital in 
the care field, and how this organises entrepreneurial opportunities. From the investment 
reform and the voucher reform, the identified capital forms are then gathered, and the 
field of entrepreneurial opportunities in care are construed. As the last step, the 
opportunity structure and the capital-related conditions are compared with gender-based 
occupational segregation, and the impact on entrepreneurship is discussed. 
This method has its limitations, of course, as it concentrates on one government 
funding scheme, the voucher, and occupational segregation, only. Many scholars would 
point to the need to differentiate between various care services or emphasise the role of 
the family. Obviously, such perspectives would expose other forms of cultural and 
symbolic capital than those dealt with in this article. The use of Bourdieusian concepts 
can also be criticised for their long-lasting and, hence, rather ‘pessimistic’ message, 
which, at first, seems incompatible with entrepreneurship research that mainly 
emphasises novelty and change. Bourdieusian concepts are mainly perceived as 
contributing to social reproduction of injustice (e.g., Goldthorpe, 2007). The purpose of 
this article is, however, to point to the hidden reproductive characteristics within 
entrepreneurship, which often remain ignored. 
3 The Finnish case 
3.1 SME government scheme 
Finnish Government investment grants for SMEs are meant for SMEs in all industries 
under certain conditions. The purpose and the conditions are expressed in the legislation 
on investment aid to SMEs (1336/2006) with a reference to the legislation on financing 
SMEs (1200/2000). The application form puts the understandings in practice. The 
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requirements for getting aid are the same for all. Investment aid can be granted for 
approaches to enhance a company’s competitiveness, improve the technological level of 
products and services, increase productivity, further internationalisation (i.e., exports), 
and diversify and strengthen the structure of production in problematic regions 
(1200/2000, §7). 
Legislation 1336/2006 divides investments into tangible and intangible ones. 
Tangible assets are real estate, buildings, machines and fixtures, and machinery and 
equipment on long-term lease. The application form specifies the investments further by 
listing ‘buildings and land’ that are to be acquired, and (acquired or leased) ‘machinery 
and equipment’ that must contribute to the development of new products or producing 
methods. This gives tangible asset investments a manufacturing character. Doing 
business in rented buildings with service-related equipment seems not to be an 
alternative. 
Companies also have intangible investment needs. Intangible assets are defined in 
legislation as patent rights, licences, know-how and non-patented technical knowledge 
(1336/2006, §4.). The application form does not further specify these technological 
assets. Non-technological intangible assets are excluded from this category. Indeed, 
Pettersson (2007, p.34) notes that the Finnish public innovation policy is based solely on 
technological innovations. 
Non-technological assets can also be funded, however. Grants for ‘other development 
measures’ can be applied for separately from ‘investments’. These are specified as 
‘salaries, travel, raw materials, semi-manufactured products and machinery’. The division 
of investments into tangible and intangible ones is one of the fundamentals of the 
granting system. It shapes investment into physical or technological constructs and leaves 
other forms either unclear or relegates them literally to ‘other’ categories. 
This division presents a fundamental societal understanding in Finland: enhancing 
economic growth and the welfare of the nation through physical investment and 
technology. Tangible and technological investment opportunities become visible through 
explicit naming, whereas non-technological investment opportunities are in the margin 
and limited to the development of business skills. Investing in tangible or technological 
orientations involves a high level of economic relevance, which is why the privileged 
cultural capital forms must be related to them. The relation between investment and 
economic relevance is described in Section 19.2 of the application form, where the 
effects of investment are explained: 
Please estimate the following company-level effects 2 years after completion of 
the project that would be funded with the grant: 
2.1 It is estimated that the project will enhance the company’s turnover from 
the current figure by XX € by XX %. 
2.2 It is estimated that the project will enhance exports (note that exports here 
means direct exporting by the company) by XX € by XX %. 
2.3 It is estimated that the project will enhance employment in the company 
by XX new permanent full-time jobs XX jobs for women. 
The estimation requires calculation of the quantitative effects. Although they refer to 
verification of economic relevance, the indicators are company-level figures. They do not 
explain why these benefits should only be achieved with tangible and technological 
investments and not, for example, with intangible non-technological ones. This suggests 
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ignorance of alternative investment opportunities and the symbolic character of the 
relationship between economic relevance and privileged types of investment. 
3.2 The service voucher reform 
The concept of caring labour has been introduced to describe care work and how it differs 
from other types of work. Caring labour requires personal attention, face-to-face services 
often provided for people who cannot express their own needs (Lee Badgett and Folbre, 
1999). Investment in such intangible, non-technological types of assets is not 
acknowledged or funded within the government scheme, as demonstrated above. This 
indicates marginalised opportunities for investment in care. However, the care sector is, 
at present, undergoing several reforms, one of which will be explored next: the service 
voucher. The service voucher is regarded as very promising for female care 
entrepreneurs. In 2009, Finnish legislation was amended to enhance voucher use in the 
production and purchase of social and health care services. The changes were based on 
the memorandum of the voucher working group (STM, 2008), which recommends the 
introduction of vouchers in all kinds of care services. This was a significant change in 
Finland, where until then local authorities had managed the entire care allocation. The 
Memorandum contains a multifaceted discourse mix, the identification of which clarifies 
the social understandings that frame care entrepreneurship and its investment 
opportunities. 
The memorandum presents demographic changes as the reason for restructuring the 
care sector. 
The growing demand for services and the rising need for workforce in the care 
sector threaten to disrupt the financial equilibrium of the public sector. [STM, 
(2008), p.15] 
The change in the dependency ratio will be significant, and has to be reckoned 
with. [STM, (2008), p.13]. 
Change in population structure; the decreasing number of children and working 
population and the increasing number of old people means that the service 
structure has to be reformed and present practices have to be reassessed. [STM, 
(2008), p.13]. 
Merenheimo (2010) calls this the ‘threat of ageing discourse’. Here demographic change 
threatens public finances. Terminology such as dependency ratio (huoltosuhde), 
composition of the population (rakenne) and reduction (poistuma) of the working 
population treats the elderly as a “physical mass, the risk of which can be quantitatively 
calculated and estimated” [Merenheimo, (2010), p.257]. It makes a distinction between 
those who have to be taken care of and those who have to pay for the care, the working 
population and children. Interestingly, the discourse puts the latter group in the position 
at risk instead of focusing on the risks faced by the ageing individual or population. The 
financial survival of the working population is in danger. 
It is not the purpose of the law to increase production supply and demand. 
[STM, (2008), p.31] 
Competition increases productivity and restrains costs. In small localities 
functioning markets do not exist, and thus no true opportunity to make full use 
of this benefit is available. [STM, (2008), p.16] 
Freedom of choice increases competition among producers and offers an 
incentive to create new innovations. [STM, (2008), p.16] 
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Merenheimo (2010) calls this the ‘regulated markets discourse’. It describes growing 
demand as a negative phenomenon and offers a specific business mode for 
entrepreneurship: instead of pursuing growth of the sector as a whole, companies grow 
solely by competing against other producers and their market share. Marketisation is said 
to provide customers with freedom of choice (see Brennan et al., 2012). The voucher 
system allows customers to choose their service provider and enables competition. 
However, the markets are not free. They are strictly regulated by a ban on raising prices, 
demand or supply. Through their efforts against rising costs, entrepreneurs can gain 
recognition for their contribution to national financial survival. 
There are significant cost differences between local authorities, indicating 
differences in productivity. Social and health care costs in Finland are 
comparable to those in other countries. One must note, however, that the 
productivity of social and health care has been negative throughout the 2000s. 
[STM, (2008), p.16] 
Implementation of an effective voucher system requires that both local 
authorities and producers have a realistic view of the costs of producing the 
services. Local authorities have to monitor the price level and enhance their 
own cost awareness. [STM, (2008), p.30] 
In the ‘efficiency discourse’, opportunities are created around a cost efficiency 
perspective and the task of the private sector is to combat rising public costs 
(Merenheimo, 2010). Care delivery is considered from the perspective of local authorities 
rather than entrepreneurs, and company profitability or differences in care quality are not 
taken into account. Local authorities seek to be aware of costs and reduce them; the 
voucher system is offered as a means for achieving this goal. Entrepreneurs are left with 
the role of adjusting to the demand made by local authorities for higher cost efficiency. 
“Although high costs are connected with the low productivity of the sector, the 
memorandum does not explain the term productivity or how it is calculated” 
[Merenheimo, (2010), p.260]. 
Productisation will grow in importance after the introduction of vouchers and 
more attention must be given to it. [STM, (2008), p.30] 
Not all social services producers are required to register as private social 
services producers. Cleaning service producers may also be accepted as social 
service producers. [STM, (2008), p.30] 
Private sector companies are allowed to provide services to customers in the public sector 
if they are registered providers. Productisation, naming, classifying, and packaging 
services make cost comparison possible, thereby facilitating decisions by local authorities 
regarding which services are provided by the public and/or the private sector. To make 
their services attractive and prove their contribution to cost savings, productisation skills 
will become more important for care providers. Care professionalism is not valued to the 
same extent as before, since it does not contribute to cost reduction. This indicates a low 
value of care related cultural capital. Besides, the last quotation exposes that cleaning 
skills are enough to replace certain care skills. Care-based solutions contributing to cost 
reductions are not considered. There is a clear division of labour and hierarchy between 
local authorities as regulators, controllers and buyers of services and entrepreneurs as 
complementary, flexible and cheap producers that support them in their tasks (see, e.g., 
Österberg-Högstedt, 2009). 
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In accordance with the goals of the government’s programme, the equality of 
citizens shall be guaranteed by, e.g., raising the degree to which the service 
quality recommendations are binding. [STM, (2008), p.16] 
The starting point was that the responsibility for organizing remains with the 
local authorities and that clients are able to obtain services at reasonable cost. 
[STM, (2008), p.9] 
The ‘social political discourse’ determines how local authorities monitor the 
productisation process, and thus indirectly affects entrepreneurship by unifying the 
service quality standards. Requiring equality of citizens and strong validity of care 
standards at the same time at reasonable costs draws an optimising function familiar from 
manufacturing engineering where the outcome is predefined (Merenheimo, 2010). The 
legislator and local authorities set the quality standards and contents of care and the care 
giver and care entrepreneur merely follow these instructions and put them into effect in 
accordance with the training they have received. This means that care related cultural 
capital can be increasingly traded and replaced more easily. 
The opinions of clients shall be taken into account when services are provided 
against vouchers. [STM, (2008), p.27] 
Clients are always able to buy services beyond those covered by vouchers. 
[STM, (2008), p.27] 
The ‘client discourse’ makes a distinction between services subsidised by the public 
sector and services paid for by customers themselves. It defines two markets: a voucher 
market and a supplementary service market. 
The value of the voucher should be set at a level reasonable for the customer. 
[STM, (2008), p.31] 
The voucher market is strictly regulated by local authorities and the value of the voucher 
is clearly limited. The market seems significant in size and shall be controlled by the 
authorities (Merenheimo, 2010). This indicates that customers can freely choose merely 
from basic care packages. 
The ‘other’ market is formed by free and uncontrolled demand for supplementary 
services and financed by customers themselves. Since the authorities set no limits on the 
demand, it is formed freely by the personal preferences and financial situation of the 
customer. It offers more ‘entrepreneurial’ opportunities in that it allows all possible new 
combinations of new and individual care without limits. It is closer to the understanding 
of entrepreneurship as the “introduction of unknown ways of doing things in contrast to 
an optimisation of existing relationships” [Companys and McMullen, (2007), p.303]. It is 
significant, however, that this market is secondary to the voucher market, since it consists 
of supplementary services to be acquired with the individual’s own spare money.2 
Critical scholars point to the emergence of inequalities between customer groups due to 
the distinction between basic care and supplementary care (Julkunen, 2001; Koskiaho, 
2008). This relates to the possibilities that, first, only some wealthy customer groups may 
buy supplementary care, and second, some less wealthy customer groups are forced to 
buy supplementary care if it is removed from the basic package. This indicates that the 
supplementary market is, indeed, not characterised with high demand, but can even be 
contested and opposed. 
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4 Entrepreneurial opportunities in care 
Two fundamental understandings constructing spaces for investment and innovations in 
care can now be identified: economic growth and the (financial) survival of the working 
population along demographic change. Symbolic capital marks the investments’ trusted 
contribution to these. These understandings are clearly not field-internal but societal, 
macro-level conceptions. Figure 1 illustrates the structural spaces for investment: the axes 
represent the forms of symbolic capital. The listed assets are forms of cultural capital in 
each space. 













Cost savings in care 
Non-technological 
Intangible assets 
Cost savings in care High cost
care 
High cost care 
Tangible assets
Technological assets
Cost benefits on care 
(not identified) 
Cost benefits based on 
technology and productivity 
Supplementary local
care: only individual 
benefits 






The BadThe Ugly  
 
Structural conditions limit the space for possible strategies (Bourdieu, 2005). It has been 
argued that the possession of cultural capital helps actors to fit in to the field and gain 
legitimacy as entrepreneurs, whereas symbolic capital enables entrepreneurs to stand out 
(de Clercq and Voronov, 2009a). Next, we can discuss the emerging structural spaces for 
entrepreneurial opportunities in care from the perspective of a potential care sector 
entrepreneur. 
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4.1 The good 
The upper right sector in the figure is determined by an acknowledged contribution to the 
financial survival of the population and by an acknowledged contribution to economic 
growth and welfare. In care, such investments include technology and/or tangible assets 
and target cost benefits and increased productivity. Alarm systems are one example. 
Although it would appear from the memorandum that estimates of the high financial risk 
resulting from ageing population have been calculated, it is not clear how they are made. 
Especially, the grounds for assuming that productivity will rise by reducing assets, such 
as the professionalism of care and enhancing its standardisation, remain unclear. The cost 
benefits of these investments are based on the hierarchy between standardisation and 
caring and hence contain symbolic value. Also, the economic growth effects achieved 
through technology and tangible assets have a symbolic character: funding policy does 
not explain why growth should rely explicitly on these assets and exclude care based on 
intangible assets. It seems, however, that these are the most unquestioned and privileged 
investment opportunities in Finland. They are explicitly mentioned in the Branch 
managers’ report, which guides the awarding of investment grants. It states that “grants 
should be given, in particular, for information and security technology investments, 
which improve the low productivity of the sector” [TEM, (2012), pp.165–167]. 
Obviously, opportunities targeting cost savings relate to an understanding of care as a 
cost for  society. According to Himmelweit and Perrons (2006, p.5), “the allocation of all 
expenditure on welfare, care, health and education to the current account reflects a 
tendency to see these as unproductive costs, which should implicitly be saved whenever 
possible, minimised in pursuit of an efficient, competitive economy”. The identified  
cost-driven opportunities here are similar to the “cheap, standardized, pre-packaged units 
of supervision, instruction and therapy, which Benjamin Barber calls McWorld”  
[Lee Badgett and Folbre, (1999), p.318]. Entrepreneurs possessing cultural capital, such 
as technological or productivity calculation skills, are situated in this space. Following 
the argumentation of de Clercq and Voronov (2009a), they fit in both as investors and 
care deliverers (and developers) and are well positioned to gain symbolic capital and thus 
stand out either through growth or acknowledged cost savings in care. 
4.2 The good 2 
The second space of good opportunities is the fourth sector on the upper left. It signifies a 
high contribution to economic growth but a low contribution to financial survival. 
Investments of this kind contribute to legitimate growth and employment effects achieved 
with legitimate investments: technological and tangible assets. They can mean high-cost 
technological care solutions: pet robots and other activators. Obviously, the employment 
effects are mainly in the technological sector. The opportunities in this space are good, 
even though they do not contribute to cost savings in care. This is because entrepreneurs 
can fit in here and gain symbolic capital by contributing to economic growth and welfare. 
They possess technological skills and may succeed in standing out by developing  
high-cost care with technology. 
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4.3 The bad 
Another sector in Figure 1 is determined by a high contribution to financial survival and a 
low contribution to economic growth. Such opportunities would target cost savings 
through non-technological intangible assets, which could mean care-based solutions. 
However, such benefits do not seem to win recognition. On the contrary, the value of care 
professionalism in the voucher memorandum is further lowered by allowing it to be 
replaced with cleaning skills. This is understandable as long as the costs and productivity 
of care services are counted separately from those of other sectors. Care services are 
labour-intensive and not infinitely expansible (Perrons, 2002, 2010). Neither can the costs 
of care be lowered significantly nor its productivity raised. Himmelweit and Perrons 
(2006, p.18) have noted, however, that ‘it is productivity gains elsewhere in the economy 
that cause the rising costs of care’. Using the example of childcare, they argue that rising 
wages in the economy increase the opportunity costs of staying home and doing care 
work, which consequently increases the costs of care. Care should therefore be seen as a 
societal-level investment that will increase human capital in the future. Costs should also 
be regarded at the societal level. There is no such investment perspective for eldercare, 
for example. Naisbitt et al. (1999) have referred to skills that are lost through advancing 
technologisation, such as the subtle perception of time. Similar considerations could 
expose the unrecognised benefits of intangible investments that lead to (societal) cost 
savings in care. Entrepreneurs in the second space do not fit in to the economic growth 
mode, as they do not make investments in a legitimate way. They can fit in as care 
developers, since this is based on acknowledged cultural capital. They are able to gain 
symbolic capital and stand out with an acknowledged contribution to cost savings. 
4.4 The ugly 
The lower left sector is determined by low contributions to both economic growth and 
financial survival. This sector accurately describes the supplementary care market. 
Opportunities are based on non-technological intangible (care-based) assets that are said 
to generate benefits mainly for the individual receiving the care. Such investment could 
be understood, for example, as ‘high-touch’ care, which refers to ‘human emotions, 
family, smile of a child, friends, experiencing nature etc.’ [Naisbitt et al., (1999), p.35] or 
extra services that ‘top up the needs-assessed care services’ [Szebehely (2011) as cited in 
Brennan et al. (2012, p.385)]. This kind of investment, however, lacks symbolic value 
and such opportunities are therefore positioned in the margin and rewarded only in 
markets with high-income customers who pay for the services or extra quality 
themselves. Approaches in this space do not help entrepreneurs to fit in either as 
investors or as care developers. Cultural capital, most likely care-related, is not as valued 
as technology, and in order to fit in and recognise opportunities, entrepreneurs would first 
have to invest in such cultural capital types of higher value. Following the reasoning of 
de Clercq and Voronov’s (2009a), it is hardly possible to stand out with this type of 
investment, since the contribution to economic growth, welfare or financial survival is 
not recognised. To be recognised as legitimate, the cultural capital of entrepreneurs 
would first have to be re-valued. Only then would it be possible to pursue symbolic 
capital, recognition of contribution to growth and welfare, or even cost savings in care. 
Individual entrepreneurs, however, are unable to revalue their cultural capital. 
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According to Chiasson and Saunders (2005, p.763), an entrepreneur can choose a way 
of investing and developing from among common ways which are structurally supported. 
They can also choose from among uncommon ways that might be supported in the future; 
these are so-called ‘future bets’. However, this specific space shows how limited such 
choices can be. Entrepreneurs making investments inside this category would face far 
greater risks than those in the other categories, since this kind of investing and 
developing are uncommon scripts and thus ‘future bets’. The majority of the  
female-owned Finnish care businesses seem to be situated in this ‘ugly’ space because of 
their low growth and low productivity. The propensity to establish firms in poorly 
performing segments of the service sector that struggle to survive and/or grow reinforces 
the negative image of self-employed women (Carter et al., 1997). 
Contributions to economic growth and financial survival can be identified as symbolic 
capital forms. The symbolic form becomes evident in the calculation practices of the 
investment grant application form where company-level effects, such as turnover and 
employment, are conceived as societal-level benefits that contribute to general economic 
growth and welfare. However, care company effects, such as employment or turnover 
growth, are societal costs, as discussed in the voucher memorandum, and do not seem to 
represent societal benefits but an obligation. The symbolic contribution of technology to 
cost effectiveness and economic growth becomes evident through the complete neglect of 
non-technological contributions to them. The branch manager report (TEM, 2012) then 
specifies both of these understandings in its recommendation: to fund information and 
security technology investments to combat the present low productivity (with present 
means of investment). 
4.5 Segregation 
Care work is a highly segregated sector in Finland with women accounting for 88% of 
the workforce [Ailasmaa, (2013), p.1] and 84.5% of the entrepreneurs [TEM, (2010), 
p.60]. Most entrepreneurs have a non-higher education; notably one related to social and 
health care or other service [Österberg-Högstedt, (2009), p.32]. Care work also seems to 
remain segregated in future; more than 94% of the new students in non-higher level 
vocational care education were women in 2007 [Kuusi et al., (2009), p.51]. Care-related 
cultural capital can be labelled as feminine. 
Table 1 shows that Finland is also a highly segregated country with respect to 
entrepreneurship. Entrepreneurship in tangible and technological industries in Finland is 
male-dominated. Women dominate only in the personal, health and social service sector. 
Comparison of the division between technological or tangible investments and intangible 
non-technological ones with the segregational division reveals the gendered character. It 
is striking that tangible or technological investment opportunities mainly fit into  
male-dominated industries, such as manufacturing or telecommunications. Ignored or 
marginalised intangible non-technological investment opportunities could be developed 
and utilised in female-dominated industries, such as care and personal services. This 
division between economically relevant and irrelevant industries reflects an unequal 
valuation principle that is based solely on the technological or tangible character of 
assets. It places tangible and technologically-related cultural capital into a more valued 
position than care-related capital even in the care sector itself, since it is the cost 
perspective in care delivery that forms the asymmetric relation between traditional 
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contributions based on women’s skill and men’s skill. Female-dominated industries seem 
not to offer any strategy to gain symbolic capital. 
Table 1 Entrepreneurs (private company owners) in Finland by industry and sex, year 2007 
TOL 2002 
 Men % Women % 
Agriculture and forestry 68 32 
Mining 89 11 
Manufacturing industries 73 27 
Electricity, gas and water 90 10 
Construction 94 6 
Wholesale and retail trade, accommodation and food services 63 37 
Transportation and storage, telecommunications 89 11 
Finance, insurance and other activities 64 36 
Personal, health and social work activities 26 74 
Source: Statistics Finland StatFin (http://www.stat.fi/) 
5 Discussion 
Scholars suggest that cultural capital enables conforming to present understandings and 
symbolic capital challenging them (e.g., De Clercq and Voronov, 2009a). The division is 
similar to that between common and uncommon scripts (Chiasson and Saunders, 2005). 
This is, of course, simplified and can be questioned; cultural capital can, indeed, enable 
socialisation to any skills including those of creativity and change (Wacquant, 2004), and 
symbolic capital can contribute to defending the favourable status quo (Battilana, 2006). 
Nevertheless, the division helps us make sense of the analysis of what can be challenged 
by whom. 
Table 2 Entrepreneurial challenging and conforming reflected by the reforms 
Space of 
opportunities Cultural capital (confirming with) Symbolic capital (challenging with) 
Good Technology and tangible assets Cost efficiency and economic growth 
Bad Care professionalism Cost efficiency 
Good 2 Technology and tangible assets Economic growth 
Ugly Care professionalism - 
The table demonstrates that it is not difficult to forecast what kind of care sector 
entrepreneurship will increase in Finland in the future. Exploiting ‘good’ and ‘good 2’ 
and ‘bad’ opportunities would mean investing in and implementing such innovations that 
challenge the present conceptions of care that emphasise low growth and/or low cost 
efficiency. Such a standing out endeavour conforms to the understanding of ‘investment’ 
as technology (good and good 2), or as human resource centred care professionalism 
(bad). As the given names reflect, the spaces are not equally enabling but limited. It is 
argued here that they imply the same principles that determine the economic relevance in 
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general in the country, where care knowledge is not a (significant) part of investments, 
productivity or efficiency. 
The superiority of technological over non-technological innovativeness is symbolic, 
however. As so often, the economic dimension of non-technological innovations is 
neglected altogether here (see also Aldea-Partanen, 2011; Himmelweit and Perrons, 
2006), whereas the economic value of technological innovations remains merely 
symbolic. Care sector scholars emphasise that a static amount of human resources is 
necessary for physical care services, which cannot be replaced by technology, and that 
‘productivity’ or ‘cost efficiency’ of care are very problematic to measure, in the first 
place (e.g., Hirvonen and Husso, 2012). Some care tasks simply cannot be done 
simultaneously, in a revised order, or faster. On the other hand, Himmelweit and Perrons 
(2006) point out that many costs in the care sector stem from other sectors. Against this 
background, it looks like if ‘cost efficiency’ can be improved with increased technology 
within the care sector, it has its roots in the manufacturing of physical goods and  
non-physical services. The cost reducing contribution of technology then applies to this 
limited calculation base. 
Table 2 further exposes that, contrary to the other three spaces, ‘ugly’ opportunities 
seem to enable no challenging endeavours at all. This is because investments in high 
quality care professionalism are given only a marginal perspective to act against the low 
growth and low cost efficiency label of the sector. Obviously, many entrepreneurship 
scholars would reject such a limited view and remark that heroic entrepreneurs often act 
against all odds. But the entrepreneurial features of the four discussed endeavours are no 
theoretical constructs. Neither are they purely field internal conceptions of 
entrepreneurship. They are outcomes which reflect roles that society ascribes to care and 
technology. The new emerging opportunities in care are then only marginally available 
for care professionals who are mostly women. Such ‘hidden’ institutional constraints are 
often neglected in the entrepreneurship theory (Brush et al., 2009). The Finnish case 
demonstrates how they can impact entrepreneurship, and female entrepreneurship in 
particular, not only in countries with restricting gender norms (e.g., Tlaiss, 2014; Welter, 
2011) but also in countries with a reputation of high gender equality. 
6 Conclusions 
Entrepreneurship is not equally possible for all. Government schemes are developed to 
increase entrepreneurial opportunities and improve entrepreneurs’ equal access to 
finance. And when measured afterwards, they may show successful results. Then why is 
it that women entrepreneurs still are conceived as underperforming when compared with 
men? This article supports the research claiming that the public sector reforms do not 
have positive outcomes for all stakeholders, but that they can even be discriminating for 
some of them (Garud et al., 2007; Khan et al., 2007). But this discrimination is not a 
failure of individual groups who remain segregated in the ‘wrong’ segment, nor is it a 
failure of the government who prefers some groups and discriminates others. It is argued 
here, instead, that the reforms operate through the societal understandings and hierarchies 
of resources. These institutional constraints are hidden and often neglected in 
entrepreneurship theory (Brush et al., 2009). The reforms discussed in this article result in 
that the improved access to funding and increased demand for diversified care services 
are positive and additive outcomes only for some groups. Opportunities for women care 
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professionals get marginalised, although the reforms seem gender neutral. The reform 
outcomes reflect roles that society ascribes to care and technology. They emphasise care 
as a field-internal cost. These costs shall then be combated with grants for field-external 
methods, which is mainly technology. While such import of new methods, without doubt, 
can be classified as entrepreneurial (e.g., Bruni et al., 2004), it is based on the underlying 
societal conception of investment with a technological connotation that has a high 
contribution to economic growth and cost efficiency. The successful endeavours 
exploiting these opportunities are conceived as challenging and hence, entrepreneurial. 
Their success then reinforces the conception of investments in technological innovations 
as superior to non-technological ones even in the care business that is based on human 
touch. On the other hand, women care entrepreneurship that is not based on technology 
but care professionalism gets negatively labelled by the hierarchy between technology 
and non-technology, and by its conforming character. The biased economic and research 
focus on technology has been noticed internationally [special issue of IJIRD 2011 3(1)] 
as well as its negative impact on women in the Nordic countries (Pettersson, 2007). But 
different from formally restricting gender norms (e.g., Tlaiss, 2014; Welter, 2011) or 
horizontal segregation (Bettio and Verashchagina, 2009) which result in that women are 
not allowed the same choices as men are, it is not conceived as discrimination. 
This article aimed to combat the myth of women entrepreneurs’ inferiority compared 
to men and therefore highlights unintended discrimination that is based on societal 
understandings. This openly expressed agenda and the researcher‘s emancipatory mission 
can be seen as a limitation on the research results. The best opportunity for researchers to 
question the superiority of technological innovations in care, as well as the conclusions 
presented in this article, would be exposing how and based on what kind of calculations 
both non-technological and technological innovations in care contribute to economic 
growth and cost efficiency. “The value of existing business ideas in the Finnish care 
sector, both health and social, is still not recognised” [European Commission, (2015), 
p.39]. 
Acknowledgements 
The author is grateful for the three anonymous reviewers for their comments, as well as 
for the generosity of the Jenny and Antti Wihuri Foundation and the Finnish Cultural 
Foundation (Lapland regional fund). 
References 
Ahl, H. and Marlow, S. (2012) ‘Exploring the dynamics of gender, feminism and entrepreneurship: 
advancing debate to escape a dead end?’, Organization, Vol. 19, No. 5, pp.543–562. 
Ailasmaa, R. (2013) Sosiaali- ja terveyspalvelujen henkilöstö 2010, Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos, Helsinki [online] http://www.thl.fi/tilastoliite/tilastoraportit/2013/Tr10_13.pdf 
(accessed 8 June 2013). 
Aldea-Partanen, A. (2011) ‘Social innovation in service delivery to youth in remote and rural 




   
 
   
   
 
   
      
      
   
   
 
   
   
 
   
   
 
92 
106 | Petra Merenheimo: Naisten markkinat
   
 
   
   
 
   
   
 
   
    
      
   
 
   
   
 
   
   
   
 
   
   
 
   
   
 
   
   94 P. Merenheimo    
 
    
 
 
   
   
 
   
   
 
   
   
Anttonen, A. and Häikiö, L. (2011) ‘Care going market: Finnish elderly-care policies in transition’, 
Nordic Journal of Social Research, Vol. 2, pp.2–21. 
Battilana, J. (2006) ‘Agency and institutions: the enabling role of individual’s social position’, 
Organization, Vol. 13, No. 5, pp.653–676. 
Bettio, F. and Verashchagina, A. (2009) Gender Segregation in the Labour Market, European 
Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities 
Unit G1, Brussels. 
Bourdieu, P. (1972) Outline of a Theory of Practice, Cambridge University Press, Cambridge. 
Bourdieu, P. (1986) ‘The forms of capital’, in Richardson, J. (Ed.): Handbook of Theory and 
Research for the Sociology of Education, pp.241–258, Greenwood, New York. 
Bourdieu, P. (1990) The Logic Of Practice, Polity Press, Cambridge. 
Bourdieu, P. (1997) Pascalian Meditations, Stanford University Press, Stanford, California. 
Bourdieu, P. (2005) The Social Structures of the Economy, Polity Press, Cambridge. 
Brennan, D., Cass, B., Himmelweit, S. and Szebehely, M. (2012) ‘The marketisation of care: 
rationales and consequences in Nordic and liberal care regimes’, Journal of European Social 
Policy, Vol. 22, No. 4, pp.377–391. 
Bruni, A., Gherardi, S. and Poggio, B. (2004) ‘Doing gender, doing entrepreneurship: an 
ethnographic account of intertwined practices’, Gender, Work and Organization, Vol. 11,  
No. 4, pp.406–429. 
Brush, C., de Bruin, A. and Welter, F. (2009) ‘A gender-aware framework for women’s 
entrepreneurship’, International Journal of Gender and Entrepreneurship, Vol. 1, No. 1,  
pp.8–24. 
Carter, N., Williams, M. and Reynolds, P. (1997) ‘Discrimination among new firms in retail:  
the influences of initial resources, strategy and gender’, Journal of Business Venturing,  
Vol. 12, No. 2, pp.125–146. 
Chiasson, M. and Saunders, C. (2005) ‘Reconciling diverse approaches to opportunity research 
using the structuration theory’, Journal of Business Venturing, Vol. 20, No. 6, pp.747–767. 
Companys, Y. and McMullen, J. (2007) ‘Strategic entrepreneurs at work: the nature, discovery and 
exploitation of entrepreneurial opportunities’, Small Business Economics, Vol. 28, No. 4,  
pp.301–322. 
de Clercq, D. and Voronov, M. (2009a) ‘The role of cultural and symbolic capital in entrepreneurs’ 
ability to meet expectations about conformity and innovation’, Journal of Small Business 
Management, Vol. 47, No. 3, pp.398–420. 
de Clercq, D. and Voronov, M. (2009b) ‘The role of domination in newcomers’ legitimation as 
entrepreneurs’, Organization, Vol. 16, No. 6, pp.799–827. 
de Clercq, D. and Voronov, M. (2009c) ‘Toward a practice perspective of entrepreneurship, 
entrepreneurial legitimacy as habitus’, International Small Business Journal, Vol. 27, No. 4, 
pp.395–419. 
Erlandsson, S., Storm, P., Stranz, A., Szebehely, M. and Trydegård, G-B (2013) ‘Marketising 
trends in Swedish eldercare: competition, choice and calls for stricter regulation’, in Meagher, 
G. and Szebehely, M. (Eds.): Marketisation in Nordic Eldercare – A Research Report on 
Legislation, Oversight, Extent and Consequences, pp.23–75, Stockholm University, 
Stockholm. 
European Commission (2008) Evaluation on Policy: Promotion of Women Innovators and 
Entrepreneurship, Final report, Submitted by the EEC (GHK, Technopolis) within the 
framework of ENTR/04/093-FC-Lot 1, 28 May, Brussels. 
European Commission (2015) Statistical Data on Women Entrepreneurs in Europe, September 
2014, DG Enterprise and Industry, Brussels. 
Forson, C. (2006) ‘The strategic framework for women’s enterprise: BME women at the margins’, 
Equal Opportunities International, Vol. 25, No. 6, pp.418–432. 
 
Artikkelit | 107
   
 
   
   
 
   
   
 
   
    ‘The good, the bad and the ugly’ 95    
 
 
    
 
 
   
   
 
   
   
 
   
   
 
Gartner, W.B., Bird, B.J. and Starr, J.A. (1992) ‘Acting as if: differentiating entrepreneurial from 
organizational behaviour’, Entrepreneurship Theory and Practice, Vol. 16, No. 3, pp.13–32. 
Garud, R., Gehman, J. and Giuliani, A. (2014) ‘Contextualizing entrepreneurial innovation:  
a narrative perspective’, Research Policy, Vol. 43, No. 7, pp.1177–1188 [online] 
http://dx.doi.org/10.1016/j.respol.2014.04.015 (accessed 26 August 2015). 
Garud, R., Hardy, C. and Maguire, S. (2007) ‘Institutional entrepreneurship as embedded agency: 
an introduction to the special issue’, Organization Studies, Vol. 28, No. 7, pp.957–969. 
Goldthorpe, J.H. (2007) ‘‘Cultural capital’: some critical observations’, Sociologica, No. 2,  
doi: 10.2383/24755. 
Gordon, E., Natarajan, K. and Arora, A. (2009) Entrepreneurship Development, Himalaya 
Publishing House Ltd, Mumbai. 
Himmelweit, S. and Perrons, D. (2006) Gender and Fiscal Rules: How Can We Afford the Rising 
Cost of Care? [online] http://www.levyinstitute.org/pubs/CP/May2006_symposium_papers/ 
paper_Himmelweit_Perrons.pdf (accessed 25 May 2013). 
Hirvonen, H. and Husso, M. (2012) Hoivatyön ajalliset kehykset ja rytmiristiriidat, Työelämän 
tutkimus, Vol. 10, No. 2, pp.3–17. 
Julkunen, R. (2001) Suunnanmuutos. 1990-luvun sosiaalipoliittinen reformi Suomessa. Vastapaino, 
Tampere. 
Khan, F.R., Munir, K.A. and Willmott, H. (2007) ‘A dark side of institutional entrepreneurship: 
soccer balls, child labour and postcolonial impoverishment’, Organization Studies, Vol. 28, 
No. 7, pp.1055–1077. 
Koski, H. and Ylä-Anttila, P. (2011) Yritystukien vaikuttavuus: tutkimushankkeen yhteenveto ja 
johtopäätökset, Ministry of Employment and the Economy Reports 7/2011. 
Koskiaho, B. (2008) Hyvinvointipalvelujen tavaratalossa, Vastapaino, Tampere. 
Kuusi, H., Jakku-Sihvonen, R. and Karamo, M. (2009) Koulutus ja sukupuolten tasa-arvo, Ministry 
of Social Affairs and Health reports 2009, No. 52, Helsinki. 
Lee Badgett, M.V. and Folbre, N. (1999) ‘Assigning care: gender norms and economic outcomes’, 
International Labour Review, Vol. 138, No. 3, pp.311–325. 
Lenoir, R. (2006) ‘Pierre Bourdieu and the law: an intellectual and personal encounter’, Retfaerd 
Argang, Vol. 29, No. 3/114, pp.7–22. 
Lounsbury, M. and Crumley, E. (2007) ‘New practice creation: an institutional perspective on 
innovation’, Organization Studies, Vol. 28, No. 7, pp.993–101. 
Marlow, S. and McAdam, M. (2013) ‘Gender and entrepreneurship, advancing debate and 
challenging myths; exploring the mystery of the under-performing female entrepreneur’, 
International Journal of Gender and Entrepreneurship, Vol. 19, No. 1, pp.114–124. 
Marlow, S. and Patton, D. (2005) ‘All credit to men?’, Entrepreneurship Theory and Practice, 
November, Vol. 29, No. 6, pp.717–735. 
Merenheimo, P. (2010) ‘Sosiaalipalveluyrittäjyyden ehdot ja mahdollisuudet: ulkoistamis 
keskustelun diskurssit palvelusetelityöryhmän muistiossa’, Työelämän tutkimus, Vol. 8, No. 3, 
pp.252–266. 
Ministry of Employment and the Economy (TEM) (2010) Sosiaalipalvelut. TEM toimialaraportit, 
11/2010 [online] http://www.ely-keskus.fi/fi/tiedotepalvelu/2010/Documents/Etel%C3%A4-
Savon%20ELY/Sosiaalipalvelut_2010web.pdf (accessed 12 July 2012). 
Ministry of Employment and the Economy (TEM) (2012) Näkemyksestä menestystä – 
Toimialapäälliköiden rahoitusnäkemykset [online] http://www.temtoimialapalvelu.fi/files/ 
1491/LOPULLINEN_Rahoitusnakemykset_2012_web.pdf (accessed 25 May 2013). 
Ministry of Social Affairs and Health (STM) (2008) Palvelusetelin käyttöalan laajentaminen, 
Palvelusetelityöryhmän muistio, Report No. 2008:32, Helsinki. 
Ministry of Trade and Industry (KTM) (2005) Naisyrittäjyys (Female Entrepreneurship), 
Publication 11/2005 [online] http://www.yrittajanaiset.fi/doc/Naisyrittajyysjulkaisu_2005.pdf, 
(Accessed 11 June 2012). 
   
 
   
   
 
   
      
      
   
   
 
   
   
 
   
   
 
94 
108 | Petra Merenheimo: Naisten markkinat
   
 
   
   
 
   
   
 
   
   96 P. Merenheimo    
 
    
 
 
   
   
 
   
   
 
   
   
Naisbitt, J., Naisbitt, N. and Philips, D. (1999) High Tech High Touch, Auf der Suche nach Balance 
zwischen Technologie und Mensch, Signum-Verlag, Wien, Hambutg. 
Nicholson, L. and Anderson, A.R. (2005) ‘News and nuances of the entrepreneurial myth  
and metaphor: linguistic games in entrepreneurial sensemaking and sensegiving’, 
Entrepreneurship Theory and Practice, Vol. 29, No. 2, pp.153–172. 
Ogbor, J. (2000) ‘Mythicizing and reification in entrepreneurial discourse: Ideology-critique of 
entrepreneurial studies’, Journal of Management Studies, Vol. 37, No. 5, pp.605–635. 
Österberg-Högstedt, J. (2009) Yrittäjänä ammatissaan sosiaali- ja terveysalalla – Yrittäjyyden 
muotoutuminen kuntatoimijoiden ja yrittäjien näkökulmasta, Doctoral dissertation, Serie A-3, 
Turku School of Economics. 
Perren, L. and Jennings, P.L. (2005) ‘Government discourses on entrepreneurship: Issues of 
legitimization, subjugation, and power’, Entrepreneurship of Theory and Practice, March,  
Vol. 29, No. 2, pp.173–184. 
Perrons, D. (2002) ‘Gendered divisions in the new economy: risks and opportunities’, GeoJournal, 
Vol. 56, No. 4, pp.271–280. 
Perrons, D. (2010) ‘Gender, work and ‘market’ values’, Renewal, Vol. 18, Nos. 1–2, pp.34–42. 
Pettersson, K. (2007) Men and Male as the Norm? A Gender Perspective on Innovation Policies in 
Denmark, Finland and Sweden, Nordic Research Programme 2005–2008, Report 4. 
Rehn, A. and Taalas, S. (2004) ‘‘Znakomstva I Svyazi’ (acquaintances and connections) – Blat, the 
Soviet Union, and mundane entrepreneurship’, Entrepreneurship & Regional Development, 
Vol. 16, No. 3, pp.235–250. 
Roth, S., Müller, K. and Wetzel, R. (2011) ‘Editorial: Going beyond the hard core of innovation. 
Non-technological and non-economic dimensions of innovation systems’, International 
Journal of Innovation and Regional Development, Vol. 3, No. 1, pp.1–11. 
Seo, M. and Creed, D. (2002) ‘Institutional contradictions, praxis and institutional change: a 
dialectical perspective’, Academy of Management Review, Vol. 27, No. 2, pp.222–247. 
Shane, S. and Venkataraman, S. (2000) ’The promise of entrepreneurship as a field of research’, 
Academy of Management Review, Vol. 25, No. 1, pp.217–226. 
Statistics Finland StatFin, online database [online] http://www.stat.fi/tup/tilastotietokannat/ 
index.html (accessed 12.11.2012). 
Steyaert, C. and Katz, J. (2004) ‘Reclaiming the space of entrepreneurship in society: geographical, 
discursive and social dimension’, Entrepreneurship and Regional Development, Vol. 16,  
No. 3, pp.179–196. 
Tlaiss, H. (2014) ‘Women’s entrepreneurship, barriers and culture: insights from the United Arab 
Emirates’, The Journal of Entrepreneurship, Vol. 23, No. 2, pp.289–320. 
Wacquant, L. (2004) ‘Habitus’, in J. Beckert and M. Zafirovski (Eds.): International Encyclopedia 
of Economic Sociology, pp.315–319, Routledge, London. 
Wacquant, L. (2006) ‘Pierre Bourdieu’, in Stones, R. (Ed.): Key Contemporary Thinkers, 
Macmillan, London; New York. 
Welter, F. (2011) ‘Contextualizing entrepreneurship – conceptual challenges and ways forward’, 
Entrepreneurship Theory and Practice, January, Vol. 35, No. 1, pp.165–184. 
Young, B. (2010) ‘The gendered dimension of money, finance and the subprime crisis’, in 
Bauhardt, C. and Caglar, G. (Eds.): Gender and Economics, Feministische Kritik der 




2 The value of the vouchers is set at a certain amount by each local authority. If the value is low, 
it may not cover the total costs of services and the customer will have to pay the remainder. 
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In this article, actions within care marketization are conceptualized as institutional 
entrepreneurship contesting the present practices of care production. Practices of 
selling and buying care are described, and the underlying power relations in two care 
marketization models are analyzed: outsourcing and the so called ‘second wave’, i.e. 
the customer choice model, in Finland. Drawing from Bourdieu’s concepts of cultural, 
symbolic, social and economic capital, the article highlights the relevance of capital 
conversions for understanding institutional entrepreneurship. It is argued that the 
positions and opportunities to gain a more powerful position are not solely field 
intern conceptions, but can be related to macro level conceptions. Exploiting such 
opportunities questions the challenging conception of institutional entrepreneurship, 
itself. Instead, it is suggested that institutional entrepreneurship can also be conceived 
as legitimate challenging which points that challenging and conforming may not be 
necessary to be separated.
Keywords: Bourdieu, care marketization, institutional entrepreneurship, opportunities.
Introduction
Care marketization is described as a neoliberal wave transforming the present 
care system (Anttonen and Häikiö, 2011; Koskiaho, 2008). In Finland, there 
is a strong public call for innovative entrepreneurs that would contribute 
to cost savings within the ageing society and its growing need for caring 
services (KTM 2005; STM 2008). Entrepreneurs can be perceived as entities 
fighting the pressure of this cost efficiency through innovating high value 
care based on care professionalism. On the other hand, entrepreneurs can 
also be entities innovating new forms of cost efficient care, which means in 
fact those within the cost pressure itself. Entrepreneurial entities are often 
perceived as either socially or economically motivated (Tillmar, 2009). Care 
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professionalism based entrepreneurship, however, mostly gets labelled as 
socially motivated non-growth self-employment, or as small business, at the 
most. What is entrepreneurial, at the end, within care marketization? The 
discussion around care sector innovation-driven entrepreneurship resembles 
reminds of the theoretical dilemma within institutional entrepreneurship 
(IE): can an entrepreneur challenge the rules he or she she acts within?
Since the ongoing process of care marketization is often conceived as 
challenging the present practices of care provision, it offers an interesting 
context to study IE. Resent research argues that certain field positions offer 
better opportunities for institutional change, than others. This is because 
dominating positions imply better resources to induce change, whereas 
the dominated positions lack resources (Battilana, 2006; Leca, Battilana 
and Boxenbaum, 2008). However, not all actors are motivated to change 
the status quo. Newcomers are said to be more likely to challenge the 
institutional practices, whereas insiders mainly fit in to them (De Clercq and 
Voronov, 2009a). This is because newcomers are outsiders to the context, 
whereas especially those insiders who have a dominating position within the 
context, may have more to lose. Contextual breaks are regarded as a source 
for innovations and contextual change (Mutch, 2007). 
Scholars point out that it is possible for actors to move from one position 
to another and so gain more power, i.e. ‘position-taking’, which are acts of 
differentiation from other field participants (Emibayer and Johnson, 2009). 
They, therefore, represent challenging actions. Recent research points out 
that although such challenging acts can be reverted to certain individual 
actors, institutional change is not accomplished by one actor, only (Powell 
and Bromley, 2013). Whether an act results in a change within its context, 
or not, it is, instead, a result of field level negotiations (Lounsbury and 
Crumley, 2007) and acceptance (De Clercq and Voronov, 2009a). Research 
on institutional entrepreneurship increasingly acknowledges the interplay 
between single challenging acts and context, and between opportunities 
and power. This article argues, however, that the conforming and challenging 
character of entrepreneurial acts cannot be necessarily distinguished from 
each other. Instead, it demonstrates how even newcomer challenging acts 
in fact can be based on legitimate conceptions of the field. Furthermore, 
these conceptions can be related to wider macro level understandings, which 
means that whether an act is perceived as challenging or not, it is not an 
entirely field-intern matter. 
In this article, care provision is conceptualised as institutional practices 
of the Nordic welfare model. Through marketization, these practices are 
changing. With help of Pierre Bourdieu’s (1986) concept of capital, the 
article studies newcomer actions within this change, that are conceived as 
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challenging the Nordic welfare model. It explores positions in the field and 
relations between them. Conceptualising the field as power relations between 
positions, enables studying the challenging character of the newcomer 
entrepreneurial actions. The following chapter introduces recent research on 
institutional entrepreneurship and then explains the Bourdieusian concept 
of capital. The context of Finnish care marketization and the methodology is 
described in the next chapters. The sixth and seventh chapters analyse and 
discuss the capital forms and their relations in the care sector. The last section 
concludes the findings and their relevance for institutional entrepreneurship.
Literature Review
Institutional entrepreneurship
Mainstream entrepreneurship research conceives entrepreneurship as 
contributing to change in form of creating something new. Institutional 
entrepreneurship (IE) scholars trace such actions that pursue a change in 
their organizational context challenging present practices and the power 
structure (DeClercq and Voronov, 2009a, 2009b, 2009c) and the introduction 
of new practices (Lounsbury and Crumley, 2007). The concept of institutional 
entrepreneurship is traced back to DiMaggio (1988) who defines institutional 
entrepreneurs as ‘actors who mobilize resources to create new institutions 
or transform the existing ones’. The original conception of institutional 
entrepreneurship implies deliberate change (Greenwood and Suddaby, 
2006). Resent research, however, highlights unintentional actions as well 
(e.g. Mutch, 2007).
IE scholarship increasingly questions the early belief that homogenizing 
pressures exert similar influences throughout the field (Powell, 2007). Instead 
of pointing to isomorphism, they seek to determine the conditions under 
which entrepreneurs are able to oppose institutional pressure and change 
existing rules. The focus is on unveiling the conditions that enable change, 
which Leca et al. (2008) divide into the following field characteristics: crisis 
(Fligstein, 1997, 2001), acute problems indicating crisis (Phillips et al. 2000; 
Fligstein and Mara-Drita, 1996), high level of heterogeneity (Seo and Creed, 
2002), and low degree of institutionalisation (Maguire, Hardy, and Lawrence, 
2004; Lawrence and Phillips, 2004). Other scholars emphasise the social 
position of the actor in the field, stating that position has an impact on access 
to relevant resources (e.g. Battilana, 2006). Institutional entrepreneurs 
appear as change agents, as modern princes contesting hegemony in 
the field (Levy and Scully, 2007). They are interest-driven, aware and 
calculative (Greenwood and Suddaby, 2006, p. 28). This heroic conception of 
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entrepreneurship has been criticised. For example Czarniawska (2009) calls 
the institutional entrepreneur an ‘oxymoron’, pointing to the embeddedness 
of the entrepreneur in the very structure it aims to change, which as such, is a 
contradiction. Instead, she notes, entrepreneurs and their characteristics are 
usually defined post hoc, after an institution has been established. Indeed, 
embedded agency is a widely acknowledged and puzzling paradox among 
institutional theorists (Battilana, 2006). 
Feldman and Orlikowsky (2011) criticise that many institutional 
approaches regard institutions such as practices, as static. Leaning on 
Bourdieu’s theory of practice (1972), Lounsbury and Crumley (2007) note that 
practices are institutions, activities that are fundamentally interpenetrated 
and shaped by broader cultural frameworks’. They involve a broad array of 
actors. Munir and Phillips (2005) have argued that institutional entrepreneurs 
take part in the creation of institutions through development of discourses. 
In doing so, they draw upon and are influenced by the context in which they 
operate. Hence, their innovative activities are ‘significant only in relation to 
a number of other social changes taking place’ (Munir and Phillips 2005, p. 
1682). Furthermore, scholars point that structures are amenable to change 
at certain times. They point to the role of time (Buhr, 2012) and Zeitgeist in 
change (Czarniawska, 2009). 
Finally, the concept of institutional change, has been discussed by scholars. 
Leaning on Bourdieu, Golsorkhi et al. (2009) they criticize the conception 
of radical institutional change. They argue that entrepreneurial activities 
imposing new rules and stakes may change the structure but not abolish it or 
its foundation. Hence, institutional change remains mainly limited to changes 
between the field’s dominating and dominated positions. Concerning changes 
in the domination structure, De Clercq and Voronov (2009a) suggest that 
only the successful activities of those who enjoy innovative legitimacy lead to 
change. Their unsuccessful activities, and all the activities of actors without 
innovative legitimacy, merely reinforce the structure. In turn, Czarniawska 
and Wolff (1998) have pointed out that entrepreneurial failures can also 
result in the institutionalisation of new practices. Lounsbury and Crumley 
(2007) argue more neutrally that only activities with significant variation, as 
compared with the field’s normal variation of activities, can result in change. 
Moreover, such change can only emerge through field negotiations, after 
which either the current field is revised or a new field of practice is created. 
All these approaches argue that the conditions for change are themselves 
embedded in the structure. According to Lounsbury and Crumley (2007), the 
process leading to change is therefore ‘far beyond the scope of any powerful 
entrepreneur’ (p. 1003). This interplay between agents and structure occurs 
because, despite their durable character, institutions do change through 
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performed actions, although this happens slowly and may not shake the 
fundamentals. The change may even be unintentional (Chiasson and 
Saunders, 2005). Since research mainly concentrates on successes that have 
been identified post hoc, the entrepreneurs involved are just described post 
hoc as decisive in their efforts (Czarniawska, 2009).
Most approaches on IE avoid studying power (Fligstein, 2008) or 
consider it to be related implicitly to isomorphism alone (Mohr and Neely, 
2009, Lounsbury and Crumley, 2007). Lounsbury and Crumley (2007) argue 
that many approaches concentrate on studying ‘how novel innovations or 
activities become established as taken-for-granted practices as a result 
of isomorphic diffusion’ (p. 993). Resent research locates power to social 
positions (see Leca et al. 2008, for an overview). Battilana (2006) for example 
argues that due to their authority, individuals in higher positions are more 
likely to be able to conduct organizational changes. On the other hand, it 
is argued (e.g. Battilana, 2006; Leca et al., 2008), that actors at the margins 
such as individuals in lower status organizations or social groups are less 
favoured by the institutional arrangements. They have less to lose, and 
are, therefore, more likely to act as entrepreneurs challenging the current 
order. But these potential change agents in the margins are less likely to 
have the key resources needed for entrepreneurial actions (Battilana, 2006). 
De Clercq and Voronov, (2009c) also point to the importance of cultural 
and symbolic capital; knowing the rules and having influence on others, in 
order to be conceived as an institutional entrepreneur. All in all, there seems 
to exist a theoretical mix of conforming and challenging that is conceived 
entrepreneurial. How much questioning is possible, after all, in such a mix?
Bourdieu’s concept of capital
Bourdieu speaks of capital and power as virtual synonyms (e.g. Bourdieu, 
2005). Power is related to the position in the field structure, which is in turn 
dependent on the composition and amount of capital - the ‘capital portfolio’ 
(Viale, 2008). Bourdieu (1986) emphasises four different forms of capital: 
cultural, social, symbolic and economic and thus refuses to downplay all social 
activities at the economic level. Instead of following an overall economic 
rationale, all the forms of capital and their valuation are field-specific and 
mutually convertible, but only in accordance with field-specific rules.
Bourdieu (1986) emphasises that cultural capital is strongly linked to the 
body. Acquiring cultural capital is an investment that requires time and often 
takes place through hereditary transmission under social disguised conditions. 
This makes it difficult to recognize. Even though cultural capital also can exist 
in an objectified state, it remains closely connected to the embodied state. 
In turn, cultural capital in an institutionalized form, such as qualifications 
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or certificates, presents a relative autonomous state of capital vis-à-vis its 
bearer, and even makes agents exchangeable (Bourdieu, 1986). Bourdieu 
(1986) underscores that his concept differs from the economic concept of 
human capital in the sense of academic ability or academic investment in 
that it underlines domestic transmission of the capital; investment made by 
the family prior to any academic investment. Furthermore, capital is always 
field-specific.
Social capital in Bourdieusian terms is a resource consisting of a network 
of relationships and the accumulated capital (economic, cultural, social, 
and symbolic) of those positions to which the agent is connected. It means 
membership in a group offering recognition (Bourdieu, 1986). Bourdieu’s 
concept of social capital is conceived as a resource in social struggles and 
therefore differs from concepts underlining more collective and universal 
values such as the trust to which Robert Putnam refers (Siisiäinen 2000). 
Networks as mutual recognition equip agents not with the mutual trust of the 
network, but with a potential for field-specific resources (economic, cultural, 
symbolic and social) that can be mobilized by agents for their actions. Social 
capital cannot be mutually accumulated through the sum of interactions, 
but instead through long-term cultural, symbolic or economic investment by 
agents (Bourdieu, 1986.) 
Bourdieu introduces symbolic capital as a specific form, which can be 
any of the other three forms. Symbolic capital is ‘denied capital, recognized 
as legitimate and misrecognized as capital’ (Bourdieu 1990, p. 118). This 
means that although rights, duties or gifts may appear to be outside self-
interest and egoistic calculation, they can be accumulated in symbolic forms 
of capital - honour and prestige - and then converted e.g. into economic 
profits in market transactions (Bourdieu, 1990). Symbolic capital exists only 
in a field (among a group) that has the capacity to play the game in question. 
It accepts the illusion of its value as self-evident and thus misrecognises its 
arbitrariness (Bourdieu, 1990).
Economic capital in Bourdieu’s theory is equivalent to that of economic 
theory; financial resources. But it is also understood through its relation to 
other forms of capital. By means of his relational concept of capital, Bourdieu 
emphasises that the reduction of all capital forms to economic capital 
(economism) fails to recognise the efficacy of the other capital forms. On the 
other hand, approaches that reduce all exchanges to communication fail to 
recognise the ‘brutal fact of universal reducibility to economics’ (Bourdieu, 
1986, p. 54.).
The power attached to agents depends on their possession of capital, 
which provides them with a competitive advantage (Bourdieu 2005). Capital 
can therefore be seen as a resource, and, consequently, access to field-specific 
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resources are crucial for agency. It is tempting to treat capital forms - like 
any other object - as static resources. However, Bourdieu himself warns of 
treating research objects as given and suggests focusing on the relationality 
between the properties that characterise them (Bourdieu and Wacquant, 
1992). 
The context of the Finnish care marketization
Finland applies the Nordic model of the welfare state which is based on 
the principles of universalism and equality. These refer to the equal access 
of citizens to social and health care services, regardless of their financial 
capacity. Equal access is enabled through tax-based financing. So are fees 
of the elderly residential care adapted according to the individual’s financial 
situation. Tax revenues then compensate the remaining deficit. This principle 
of distributed responsibility and shared solidarity is the main difference to 
other welfare models in the EU, such as to the family centred model. 
With ‘care’, this article refers to social services. Social services include 
child care, elderly care, care of the disabled and intoxicant abusers, as well as 
home-help services. Nordic social scientists have engaged in a lively discussion 
of the ongoing change in the Nordic welfare regime and its implications for 
care workers and clients. Although the Nordic system traditionally relies 
on public-sector service production, the role of public sector is changing 
(Anttonen and Häikiö, 2011). Sweden and Finland have been the most active 
of the Nordic countries in their marketization efforts and have shrunk the role 
of public sector service production (Anttonen and Häikiö, 2011). However, 
compared even with Sweden, Finland is a ‘latecomer’ in the marketization 
of care and there is little empirical research on the topic (Anttonen and 
Häikiö, 2011). In this paper, the focus is on the ongoing marketization process 
in Finland, but since developments in Finland and Sweden are apparently 
similar, experiences are also used from the latter. Outcomes from Sweden 
help us to understand the Finnish process and allow to examine it now, as it 
is unfolding, and not post hoc.
Marketization is a process where public sector services are increasingly 
produced by the private sector. Marketization can be conceptualised 
according to the involvement of both competition and private sector actors 
in service production (Anttonen and Meagher, 2013). In the care sector, 
marketization in the form of outsourcing is called first-wave marketization 
(Sundin and Tillmar, 2010). It has existed in both Sweden and Finland for quite 
some time, but since the 1990s, private sector care provision has grown and 
continually replaced public-sector care. Outsourcing is the most common way 
to contract out elder-care services to the private sector, but it is increasingly 
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regarded as time-consuming (Erlandsson et al., 2013). The customer choice 
models that local authorities adopt nowadays can be seen as ‘second wave 
marketization’ (Erlandsson et al., 2013). The entrepreneurship perspective 
is seldom encountered in Nordic care marketization research. The care field 
represents a case where newcomers to the field, despite public criticism and 
specific concrete attempts to favour micro entrepreneurs, are successful. 
Methodology and data
This paper draws from the most recent research on Nordic, and especially on 
Finnish care marketization and care sector entrepreneurship, which are used 
as secondary data. The publications of research project results (Norma Care, 
2013, Anttonen et al,. 2009, NordForsk research report, 2013), international 
articles (Anttonen and Häikiö, 2011, Bourne, 2010, Kovalainen and Österberg, 
2000, Kovalainen and Österberg-Högstedt, 2011, Sundin and Tillmar, 2008, 
Sundin and Tillmar, 2010; Sundin, 2011; Tillmar, 2009; Åkerblad 2009) and 
other publications (Koskiaho, 2008; Österberg-Högstedt, 2009) offer rich 
insights into the topic. The article highlights some successful actions of 
newcomers to the field that are given much attention in this literature. They 
offer a window to the care sector field. The literature is complemented with 
government reports on the care sector (KTM, 2005, STM, 2008, TEM, 2010, 
2012).
The purpose here is not to describe the field as a whole, nor identify all 
participants or explain their contributions to care marketization in full detail. 
Instead, institutional change is tracked as a gradual process and emerging 
practices are followed even before they are institutionalised. In the literature, 
researchers report and document moving from the first wave marketization 
(outsourcing) to the second wave (customer choice). Out of this literature, 
the analysis begins by identifying the buying and selling practices in the 
outsourcing model and describes how newcomers challenge them, and then 
moves towards the customer choice. By means of Bourdieu’s concept of 
capital, some forms of capital are interpreted that seem relevant to the field. 
Capital enables to grasp the role of power within IE. Bourdieu’s concepts are 
criticised for their fuzziness (DiMaggio, 1979; Mouzelis, 2004). Indeed, it is 
a risky business to interpret clear-cut concepts out of the complex world. 
Since it is not the aim here to map the care field as a whole, however, but 
to develop concepts to understand how challenging the field can take place, 
and to scrutinise the role of power within it, making some simplifications and 
drawing examples are justified. 
Individual agents sense their opportunities for taking action. But mere 
acts, arguments, services, products etc., can make opportunities for taking 
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action, or position-takings, as Emirbayer and Johnson (2009) call them, 
visible. The article describes some of these position-takings that in the 
literature are considered new and threatening the the Nordic welfare model. 
Their challenging character is then analyzed with the help of the interpreted 
capital forms and their relations: previous analyses of marketization are 
read through the Bourdieusian categories. The literature documents how 
experiences from the outsourcing model have led to the incorporation of 
some activities into field practices, whereas at the same time a totally new 
package of practices has been introduced, the so-called customer choice 
model. 
Capital forms in the outsourcing model
The value of embodied cultural capital
In Finland, the public sector buys most of the basic services offered by care 
providers (Kovalainen and Österberg-Högstedt, 2011). The Finnish outsourcing 
model is therefore characterised by one buyer and several sellers. The public, 
third and private sectors all produce services and the public sector takes a 
positive or reasonable attitude towards private production (Kovalainen and 
Österberg-Högstedt, 2011). There are several ways to buy public services, 
ranging from an open procedure, where all interested suppliers may submit 
a tender to the contracting authority, to a framework agreement. The 
terms of contract for a given period are agreed upon by the counterparts 
(Karsio and Anttonen, 2013). Local authorities combine price and quality 
criteria when they buy care. The quality criteria are merely recommended 
and not prescribed by the relevant legislation (Karsio and Anttonen, 2013). 
Instead, local authorities define their own quality criteria. It is argued that 
outsourcing in the form of competitive tendering contributes to efficiency 
and effectiveness and combats the public-sector financial crisis (Kovalainen 
and Österberg-Högstedt, 2000).
An ethical conflict between care professionalism and profit maximising 
has been observed (Österberg-Högstedt, 2009). Care entrepreneurship is 
even framed by the question of whether care ethics is in any way compatible 
with profit maximising (Österberg-Högstedt, 2009). It is conceived as 
compromising with caring (Åkerblad, 2008). There are numerous different 
interpretations regarding the Nordic welfare state and its duty to cater to 
either the needs of the market economy or to those of the citizens (Autto, 
2012). Advocates of universalism underscore that care is the right of all 
citizens irrespective of their class, gender or ethnicity (Kröger et al. 2003, 
after Anttonen and Häikiö, 2011, p.16) and discuss adequate methods for 
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combating various social problems (Koskiaho, 2008). Anttonen (2009) argues 
that the need of citizens for more and better care and public financing of 
such care can be regarded as the point of departure of modern Finnish social 
policy. Citizens are entitled to care, and society is duty-bound to help them 
with their problems.
Although there are differences between individual services, official 
reports document that non-profit care provision and low-profit, small-
scale entrepreneurship are the most dominant forms of private sector 
service provided in Finland (TEM, 2010). This conception of legitimate care 
provision seems to downplay any economic reason in the form of profits. 
Szebehely and Meagher (2013) point, however, that the Nordic tax-funded 
care provision is based on collective resources that shall be used effectively. 
Österberg-Högstedt (2009) notes that the sector in general has not been 
encouraged to maximise profit. Non-profit organisations do without profit, 
as the term suggests. Even the salaries in the caring sector are lower than 
in many other professions with the same level of requirements (Anttonen 
and Zechner, 2009). It is argued here that this rests on a very one-sided 
economic understanding of the care field as a cost for the rest of society. 
This may sound more radical than it actually is. For quite some time, actually, 
feminist researchers criticise the exclusion of care of economic production 
theories and its treatment in fiscal rules (Biesecker and Hofmeister, 2010; 
Himmelweit and Perrons, 2006; Madörin, 2010; Perrons, 2010). In Finland, 
as elsewhere, fiscal calculating practices categorise care unilaterally as a cost 
both in the national gross domestic product (GDP) and municipal budgets. 
Care produces benefits for other productive sectors, however (Himmelweit 
and Perrons, 2006). These benefits, as well as the contribution of care to 
welfare in general, are of course difficult to measure quantitatively, but so are 
their costs, too (Koskiaho, 2008). 
Hence, care as a cost is not an independent field level definition. It is 
even contested by many field participants. But it is clearly a conception, 
which makes cost-effectiveness within care production desirable, although 
cost savings in care cannot be verified. Cost savings are therefore promises, 
which points to their symbolic character. Contribution to cost savings is a 
form of symbolic capital. It is a ‘credit and a kind of advance’ (Bourdieu, 
1990, p. 120). It is denied and unrecognised capital in the sense that its self-
interest remains unrecognised; it appears to be objective (Bourdieu, 1990). It 
is actually arbitrary and depends on the game and belief in it. Care provision 
should be as cheap as possible. Symbolic capital can thus be interpreted to be 
constructed around the reputation of a cost-saving and selfless care provider. 
What is interesting here though, is that this particular capital form is not 
independent from other fields. 
Artikkelit | 119
 93 Petra Merenheimo /
Journal of Entrepreneurship Management and Innovation (JEMI), 
Volume 11, Issue 2, 2015: 83-104
Several forms of cultural capital in the care field can also be interpreted: 
care professionalism, a non-profit, service-related social orientation, and the 
knowledge related to large-scale service production. Although these forms 
are connected to specific agents in the field, such as care professionalism 
to female entrepreneurs (Kovalainen and Österberg-Högstedt, 2011; 
Österberg-Högstedt, 2009), or social orientation to non-profit organisations 
(Karsio and Anttonen, 2013), positions combining some or all of these 
forms coexist, for example in large-scale, socially oriented care provision 
(see large scale non-profit, e.g. Karsio and Anttonen, 2013) and in socially 
oriented entrepreneurship (see e.g. Sundin and Tillmar, 2008; Tillmar, 2009). 
It is worth noting that the care professionalism of Finnish entrepreneurs is 
strongly emphasised in its embodied form; education and work experience is 
conceived to construct entrepreneurial identity (Kovalainen and Österberg-
Högstedt, 2011; Österberg-Högstedt, 2009). Care entrepreneurship is 
strongly based on professionalism (Österberg-Högstedt, 2009) and physical 
caring duties (Åkerblad, 2008). Since local authorities are the sole buyer of 
care, social capital from the perspective of entrepreneurs concentrates on 
good relations with the local authority. Outsourcing is strongly regulated 
by the local authority, which can determine the price and quality criteria. 
Relations with customers appear important in cases where customers pay for 
the services themselves. In the outsourcing model this is mainly restricted to 
complementary services of minor monetary importance.
The importance of economic capital is relevant for financing investments, 
for example buildings and special equipment. Starting a nursing home 
requires large amounts of capital, whereas home help services can be carried 
out with less investment. The amount of economic capital determines the 
size of the care unit. However, the role of economic capital is concealed. 
Non-profit care providers enjoy special conditions for selling care and these 
have economic reasons and effects. There are special conditions that relate 
to financial grants by foundations2 (Karsio and Anttonen, 2013) and result in 
the privileging of non-profit care provision by local authorities. Privileging is 
economically motivated by the low prices enabled by financial grants to non-
profit organisations (Kröger, 2009).
Growing value of economic capital
Recently, large profit-oriented companies have entered the Finnish care 
market, questioned the conflict between care professionalism and profit 
orientation, and won competitive tendering. Especially within elderly care, the 
price actions of profit-oriented newcomer companies in Finland have forced 
2 In 2001, these special conditions and the rights to foundation grants were abolished.
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third sector companies to follow and lower their prices (Karsio and Anttonen, 
2013). In Sweden, there has even been a zero-cost bid by an international 
profit-oriented care company (Sundin and Tillmar, 2010). Low-price companies 
are typically newcomers in the care field. Within the care sector, newcomers 
are not known or trusted to the same extent as field insiders (Österberg-
Högstedt, 2009). Despite lack of trust, why are they successful? Koskiaho 
(2008) points to cuts in governmental support to local authorities that reduce 
their financial resources. At the same time, abolition of foundation grants 
to non-profit care providers ended the special relationship between them 
and local authorities. Such regulatory changes within institutional theory 
are perceived as external ‘jolts’ that grant access to newcomers and raise 
awareness of alternative logics (Greenwood and Suddeby, 2006), whereas 
endogenous change is related to actions by institutional entrepreneurship 
(DiMaggio, 1988). Undoubtedly, negotiations at the societal level increasingly 
emphasise cost-savings. Hence, compensating for the lack of a selfless 
reputation with a promised contribution to cost-savings becomes possible or 
at least easier. As a result, newcomers gain access to a position that combines 
profit-orientation with cost efficiency. 
Newcomers are outsiders to the field. They, therefore, perform a 
contextual break, which is seen offering possibilities to do things differently 
than before (e.g. Mutch 2007). It is highlighted here, however, that what we 
observe here is a conversion of one form of capital into another (Bourdieu, 
1986). In concrete, the case demonstrates how economic capital enables 
acquiring symbolic capital. Bourdieu (1986) points to the convertibility of 
capital as the basis for strategies for occupying positions in the field. In the 
care field, conversion opportunities can be revealed through the buying 
practices of the local authority. The previous chapter described how non-profit 
organisations enjoy access to foundation grants that enable them to provide 
care at low prices. Low prices motivate local authorities to construct special 
conditions for non-profits and relations with them. Non-profits therefore 
gain a reputation for cost-effectiveness and earn the trust of local authorities. 
First, this illustrates how social capital can be legitimately converted into 
symbolic capital and second, that there is an obvious economic element in 
this conversion practice. Newcomer activities then show that symbolic capital 
(concerning a reputation for cost saving), which was earlier accessible only 
with foundation grants or unpaid labour input of entrepreneurs, can also be 
converted with the funds of private companies. 
Successes achieved with low and zero-cost bids indeed unveil the 
convertibility of economic capital into other forms within the existing power 
structure. Especially converting economic capital into symbolic becomes 
visible and appears shocking. Of course, adequate economic resources are 
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needed for such a position-taking act. This makes clear that conversions 
are restricted possibilities. These conversions are conceptualised as 
opportunities. It is argued that they emerge within the field practices. Power 
therefore steers opportunity creation, and their exploitation both by the 
newcomers and insiders. 
The profit-oriented actions of newcomers have come to dominate the 
Finnish care field - even to the extent that non-profits are now obliged to 
incorporate their activities. Documents of the Ministry of Employment and 
Economic Affairs report that large companies buy out small providers and 
thus contribute to centralisation of the sector (TEM, 2012). Public discussion 
around poor service quality is lively. At the same time, customer choice 
practices are being introduced in the field. Both in Finland and Sweden, they 
are expected to induce quality competition and innovation (Erlandsson et 
al., 2013; STM, 2008). We will next turn to the second wave marketization 
practices.
Growing exchangeability of capital in customer choice 
Studying institutional change solely through successful entrepreneurial 
activities bears the risk of neglecting numerous factors contributing to the 
process. Delmar (2005) for example, notes that concentrating on successful 
activities leads to a research bias which neglects failures and makes it 
impossible to say which factors actually contribute to the success. He suggests 
studying processes before there are clear, identified outcomes. The customer 
choice model offers the possibility to explore an ongoing institutional change 
process. It questions outsourcing practices and induces development that in 
Finland is perceived as radical. The customer choice model is based on the 
use of vouchers. In 2007, the Finnish Ministry of Social Affairs and Health 
appointed a working group to discuss the use of vouchers in developing the 
care sector. It issued an official memorandum suggesting amendments to 
the law (STM, 2008). The working group comprises experts in care provision 
and care organisation and includes representatives of the public sector, local-
authorities and the private sector. All in all, vouchers are used to enhance the 
market orientation of the care sector. They are also used to increase diversity 
among care providers and to encourage entrepreneurship in the care sector 
(STM, 2008). The customer choice model rests on the idea of free choice 
among customers and emphasises competition among producers. These are 
clear market practices. The buying and selling of care services is coordinated 
through a listing procedure. Local authorities include care suppliers in a list of 
voucher providers from which individuals choose a care provider (Anttonen 
and Häikiö, 2011; Sundin and Tillmar, 2010). Instead of paying directly for the 
services to the care provider as in the outsourcing model, the local authority 
gives customers a voucher which they in turn use to pay for the services. 
The local authority determines the value of the voucher, assesses both the 
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quality of the provider’s service and the individual’s care needs (Anttonen and 
Häikiö, 2011) and informs customers of approved care providers (Sundin and 
Tillmar, 2010). The list also compares and evaluates providers, their prices and 
the quality of their services according to pre-set criteria (STM, 2008). Only 
providers who meet these criteria are approved. The criteria are not legally 
binding but are set by each local authority itself. Each service is certified 
and accredited for the provider organization separately (Sundin and Tillmar, 
2010). In the official memorandum, customer choice practices are officially 
recommended for use in all approved services for two reasons; first, they are 
said to enhance competition and hence cost efficiency and innovativeness 
and second, they allow individuals to choose their service providers (STM, 
2008). In Finland, the purchase of care services with vouchers is the only form 
of free choice in social and health services (Karsio and Anttonen, 2013).
When compared with outsourcing, voucher implies some changes in the 
capital relations. One of the changes concerns the embodied form of care 
knowledge, which concerns employees alone in the customer choice model. 
Owner-managers of caring companies are not expected to have embodied 
care knowledge. Instead, care knowledge in its institutionalised form 
becomes stronger as a legitimate form of cultural capital. This strengthens its 
exchangeable character. Care knowledge can be acquired by employing care 
givers. The educational backgrounds of the business owners and managers 
may vary. This is something Everett (2002) calls devaluation of a capital form, 
in this case the care education embodied by entrepreneurs. It illustrates a 
change between relative positions (Bourdieu, 2005). The position based on 
embodied care professionalism loses its position of dominance. In addition 
to this restricted conception of care knowledge, new forms of cultural 
capital can be interpreted. Separate listings and accreditation for each 
service emphasise the growing relevance of management and administrative 
knowledge (Sundin and Tillmar, 2010). Selling practices require totally new 
areas of expertise such as marketing. These developments are indicative 
of the changing identity of the Finnish care business owners (Österberg-
Högstedt, 2009). Devaluation of the embodied form of care knowledge partly 
explains the observed disappearance of the logics of care in care provision in 
Sweden (e.g. Sundin and Tillmar, 2010). It is characteristic of the customer 
choice model that economic capital offers legitimate access especially to 
cultural capital. It enables position-taking based on economic capital; we 
observe conversion opportunities between economic and cultural capital. 
Even though marketization seems to have attracted private sector 
care providers, especially to residential care (Karsio and Anttonen, 2013), 
voucher practices have still not been widely adopted. In Finland, vouchers 
are mainly used for child care, home help (Anttonen and Häikiö, 2011) 
and cleaning services (Karsio and Anttonen, 2013). Moreover, experiences 
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from Sweden show that despite amendments to the enabling legislation, a 
voucher continues to be applied mainly in home-help or companion services 
(Erlandsson et al., 2013). According to Nemlander and Sjöholm (2012), some 
local authorities plan to adopt vouchers in residential care, the proportion 
of which can be expected to rise. However, the increase in voucher use for 
example in Helsinki, the largest local authority in Finland, is expected to be 
moderate. Since customers are required to pay the difference between the 
true cost of the care and the value of their voucher, use of the system is 
expected to remain limited to citizens with sufficient financial resources of 
their own (e.g. Peiponen, 2009). 
Figure 1. Marketization as a gradual change, illustrated as changes in sym-
bolic, cultural, social and economic capital relations
Conclusion
This article highlights and analyses newcomer actions that contribute to 
institutional change within the Finnish care sector. This article studies their 
challenging aspect with the help of Bourdieu’s concept of capital. Newcomer 
actions are approaches to gain a position in the field. The article demonstrates 
that before newcomer acts took place, dominating positions in the field 
consisted of certain forms of cultural and symbolic capital which neglected 
profits. Instead, the newcomer price dumping targets to larger market shares 
and so questions the non-profit character of the care production practices. 
New profit-oriented actors access the field, and price dumping gets increasingly 
practised. Newcomer actions therefore qualify as a form of institutional 
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exposes how a better position, or a position in the first place, can be acquired 
through legitimate conversion of a resource into another. This is because even 
though the non-profit orientation throughout the care production seems to 
downplay monetary values, it is in fact related to cost effectiveness. Price limit 
was namely practised in the field already before the newcomers. The public 
foundation grants for non-profit producers lowered the price level and so the 
tax-based public spending on care on the community level. There is indeed a 
recognised monetary motivation for the community to buy non-profit care, 
since care is categorised as a cost at the municipality budgeting, as it is in the 
calculation of national GDP, as well. This suggests symbolic capital is not solely 
a field intern construction, but can be related to macro conceptions, as well. 
Macro level conceptions should therefore not be considered as an external 
jolt, but as a practice (of calculation, speech) that relates micro and macro 
levels.
Now, a reputation as a cost effective care provider can be acquired with 
profit orientation and economic capital. Within the customer choice, care 
professionalism will be acquired through hiring care professional work force. 
Both are examples that demonstrate how exploiting an opportunity and 
gaining a better position require certain forms of capital, and is therefore 
restricted to certain positions, only. Obviously, a position with economic 
capital is in these examples explicitly acknowledged as such. Contextual break 
simply means newcomers have divergent capital portfolio from the field 
insiders, in this case above all: money. This means first, that newcomers do 
not necessarily need large amounts of field specific abilities acquired during a 
long period of time. Acquiring cultural capital in order to fit in (De Clercq and 
Voronov, 2009a) is possible through conversion opportunities. Newcomers 
can gain a powerful position through the conversion of one to another form 
of capital, an act which fits into the field. Second, this points that newcomers’ 
acts which are perceived as challenging and inducing institutional change, 
may in fact represent acts of legitimate challenging, a challenging along the 
power relations. This is when the newcomer portfolio fits with the field, i.e. 
offers conversion opportunities. Conversion opportunities are relevant for the 
theory of institutional entrepreneurship. So, how much fitting in is allowed, 
how much standing out is required for a newcomer, in order to be qualified 
as entrepreneurial and inducing institutional change? This article argues 
that the two cannot be necessarily separated. Newcomers who introduce 
the challenging action of profit-oriented price dumping, can in fact exploit 
opportunities for legitimate position-takings. 
Institutional change is argued to be about transforming the field structure 
(e.g. De Clercq and Voronov, 2009a). Within the field level negotiations, acts 
that radically differ from the present practices have the best chances to 
result in a change (Lounsbury and Crumley, 2007). Based on the evidence 
from the care field it is noted here that the definition of the ‘field’ should 
receive particular notice, and take into account the relations to other fields 
and macro level conceptions. It is pointed here to the macro level conceptions 
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and their role on what is conceived as radical within the field. Neglecting the 
macro conception of care makes increasing cost effectiveness indeed look like 
radical transformation of the care field. But whether price dumping is a radical 
act depends on its relation to the field as whole (Munir and Phillips, 2005). 
Acknowledging the enduring societal practice to treat care as a cost, makes 
the emerging practice of price dumping appear just as a reconfiguration of the 
field. The zeitgeist and time do affect the process (Buhr, 2012; Czarniawska, 
2009), but it does not necessarily affect a change but can create ‘reworkings’ 
and ‘new arrangements’ of care, to put it in Adkins' (2004) words. In the 
care sector these seem to redefine the field as a re-productive sector and 
to continue keeping it separate from the productive economy. Research 
on IE already acknowledges field intern relations between individuals and 
organisations (Battilana, 2006). Future research on IE could move towards 
designing a relational analysis which also takes into account relations between 
sectors, and the relations to macro level conceptions. This would have 
practical consequences on the care sector, as well. It would make visible its 
contributions to other sectors.
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Abstrakt (in Polish)
W artykule, działania w ramach urynkowienia usług opieki są rozumiane jako 
przedsiębiorczość instytucjonalna, która podważa obecne praktyki w ramach zapew-
niania usług opiekuńczych. Opisane są tu rozwiązania w zakresie sprzedaży i zakupu 
opieki, oraz poddany analizie został podstawowy układ sił w dwóch modelach uryn-
kowienia opieki: outsourcing i tzw. "druga fala", czyli model wyboru konsumenta, 
występujący w Finlandii. Czerpiąc z koncepcji Bourdieu dotyczących kapitału kulturo-
wego, symbolicznego, społecznego i gospodarczego niniejsza praca podkreśla znac-
zenie konwersji kapitału, w celu zrozumienia przedsiębiorczości instytucjonalnej. Au-
torka sugeruje, że zajmowane pozycje oraz szanse osiągnięcia silniejszej pozycji nie są 
wyłącznie wynikiem koncepcji wewnętrznych, ale mogą być związane z koncepcjami 
na poziomie ogólnym. Wykorzystanie takich możliwości podważa samą koncepcję 
przedsiębiorczości instytucjonalnej. W zamian, zaproponowano by akceptować 
przedsiębiorczość instytucjonalną przy zrozumieniu, że „trudność” i „zgodność” nieko-
niecznie muszą być rozłączne.
Słowa kluczowe: Bourdieu, urynkowienie opieki, przedsiębiorczość instytucjonalna, 
możliwości.
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Researcher goes entrepreneurial - institutionally 
Abstract
This paper calls for reflexivity of scientists concerning their role in institution building. The 
paper demonstrates how an action research project designed to oppose the purported negative 
consequences of an institutional entrepreneurship (IE) approach called ‘care marketisation’, has 
ended up advocating this very IE approach. Even though the research project was successful in 
improving the position of one of its participants, it nevertheless reinforced the subordination 
of her care concept and the cultural capital it is based on, an outcome predicted by the insti-
tutional entrepreneurship approach. The paper conceptualises ‘institutional entrepreneur’ as the 
new care marketisation practices and shows how the scientist increasingly taking part in these 
practices performs the hegemonic power which marginalises opportunities of small scale care. 
It argues further that enactment of the practice contributes to ‘acceptance’ of what is otherwise 
an oppressive institutional entrepreneurship project. The paper concludes with the provocative 
question whether we academics ascribe our own ideal of reflexive challengers of conventional 
thinking to institutional entrepreneurs, trying to make them progressive individuals.
Introduction
The institutional theory of entrepreneurship (IE) scrutinises acts and processes 
that challenge existing institutional arrangements. The dominant narrative of IE is 
that of an individual who thinks that society needs a change and can be changed 
(Czarniawska, 2009, Willmott, 2011). In line with entrepreneurship in general, the 
story also portrays the change as positive (Khan et al., 2007, Cooper et al., 2008). 
In turn, this article demonstrates a case where a new emerging practice results a 
dramatic negative change in the position of the participant critically applying the 
very practice. The article conceptualises the new emerging oppressive practice as 
‘institutional entrepreneur’.
Many scholars assert that institutional entrepreneurship should more intense-
ly address the role of power, domination and emancipation (e.g. Al-Amoudi and 
Willmott, 2011, Battilana, 2006, Cooper et al., 2008, Czarniawska, 2009, De Cler-
cq and Voronov, 2009a,b,c, Golsorkhi et al., 2009, Khan et al., 2007). The question 
of how power contributes to the emergence of institutions has been much debated, 
and current views on the question are contradictory (Battilana, 2006, Leca, Bat-
tilana and Boxenbaum, 2009). Approaches often emphasise power as something 
that can be measured and possessed: individual skills, interests and resources, or as 
a lack of all these. Actors with the best positions to take action are those with the 
required resources and legitimacy (Maguire, Hardy and Lawrence a learned and 
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acted practice. In this line of inquiry, scholars not only reveal the operation of insti-
tutions but also participate in dismantling and building those institutions. 
The following section explains the role of power in IE. The next then introduces 
the present action research project and the method of reflexive analysis. This is 
followed by sections describing the context and the data and the empirical action 
research approach as it was applied on the care market. The section thereafter pres-
ents the scientist’s reflection on the action. This is followed by a section conceptu-
alising institutional entrepreneur as a new emerging pricing practice. The article 
concludes with a call on IE scholars for increased emancipation from ready-made 
categories with the help of critical reflection. 
Possessional versus performed power
Many IE approaches that recognise the role of power draw on Bourdieu’s (1986) 
concept of capital, which states that actors pursue opportunities from different so-
cial positions with different levels and different compositions of capital. The per-
formed side of capital is almost completely ignored in IE studies, the result being 
that capital comes to be equated with resources that afford different opportunities 
to take action. Accordingly, an ‘entrepreneur’ needs certain resources (power) in 
order to pursue certain opportunities. Without power, she has marginal opportuni-
ties to effect change. Although in the main this relation is in line with the concept 
of performed power, it nevertheless connotes power as autonomy in the sense of 
controlling the use of resources. Power is then something that can be identified and 
measured. At the same time, it gets attributed to individuals who decide on how to 
use power (Khan et al., 2007, Willmott, 2011). The possessional and actor-centred 
conception of power points to structural inequalities such as ownership or gender 
that affect an agent in pursuing her interests. It makes a clear-cut distinction be-
tween essentially dominated ‘entrepreneurs’, who are motivated to challenge the 
present rules, and ‘incumbents’, who for the most part occupy privileged positions 
and oppose change. Several scholars point to the importance of acknowledging 
the unequally distributed resources (e.g. Battilana, 2006, DeClercq and Voronov, 
2009a,b,c, Fligstein, 1997, Hensman, 2003, Maguire et al., 2004). However, the 
emphasis on the agent’s interests derives from a notion of power that ignores un-
acknowledged conditions and unintended consequences of power, which are attrib-
uted to the ‘agent’ or ‘interest’ (Khan et al., 2007, 1061), themselves, to ‘challenging’ 
and to ‘opposing’. This means that the definition of power, in essence, always fol-
lows a chosen logic, one that includes some factors and excludes others. 
Ultimately, the chosen conception of power affects the way we conceive institu-
tional entrepreneurship and its results in relation to oppression. Hirsch and Loun-
sbury (2015) accuse institutional theory for Darwinism: whatever developments 
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win, are considered legitimate. The same could be said of IE, as well. Ethical and 
moral questions are missing, such as ‘why do the subordinated agents consent to 
their own dominations’ as noted by Munir (2015). As long as power is equated with 
individual resources (including reflexive capabilities), the resulting conceptualisation 
of IE is a one-time act of an individual, such as resistance to oppression. In short: 
possessive power states that conforming to oppression is a result of lack of power, 
which easily victimises the marginal actors or construct them as passive adaptors.
Khan et al. (2007) draw on Foucault (1997) and suggest an ‘agnostic’ stance to 
power that does not try to define it, but rather explores how it operates. They em-
phasise power as ‘performative as it participates in articulating particular perspec-
tives that construct the social world in distinctive power/knowledge frameworks’ 
(ibid., 1059). This conception is very similar to Bourdieu’s conception of power 
as ‘regulated liberty’ (Bourdieu, 1990), or freedom under constraint, which is per-
formed through one’s habitus. McNay (2008, 193) compares Bourdieu’s idea to 
Foucault’s concept of freedom, which is not resistance to domination but a mode 
of government of the self. The power performed through one’s habitus shows ‘the 
structure embedded in action’ (Wacquant, 2002). It thus acknowledges the unequal 
distribution of resources, but views this as learned (and learning) performing, not as 
static application of resources. An actor can pursue what she has learned is possible 
for her to pursue and to ‘want’ in this particular context (Emirbayer and Johnson, 
2008, see also Mirchandani, 1999, and Welter, 2011). But learned performing is not 
simply repetition of the old, but a dynamic scheme and continuously in dialogue, 
indeed often in dissonance, with the field (Lizardo, 2009, Wacquant, 2004, Wac-
quant, 2014). Bourdieu (1997, 234-235) points to a margin of freedom that relates 
to publication and expression of fear of or a desire for a future that is conceived of 
as probable or inevitable. Power related to this performed freedom under constraint 
lies in a twofold uncertainty: An open future lends itself to several interpretations, 
which the agents can then sense and express in diverse ways. Performing freedom 
can introduce a degree of play between structural chances and expectations, bring 
mismatches and discrepancies to light, and mobilise groups targeting change. Habi-
tus thus allows us a much more dynamic conceptualisation of practices than a mere 
performing of routines, but it nevertheless keeps the performing embedded in struc-
ture. The performative conceptions of power, whether Foucauldian or Bourdieusian, 
therefore enable us to study IE that targets an institutional change without treating 
it as forced, or based on contributions of disembedded actors. But above all, they 
enable studying how acting of power contributes to radical and oppressive changes. 
There is no reason to exclude the researcher from this kind of performing.
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Methodology
Action research 
Action research has been recognised as a useful approach for ‘moving from research 
as a vision of mapping to one of world making’ (Gergen and Gergen, 2008). It is a 
politically engaged research practice that utilises multiple techniques aimed at en-
hancing change and generating data for scientific knowledge production (Green-
wood and Levin, 2007). Action research is often situated within conflicts between 
participants, and in situations with oppressive features. Due to its openly declared 
agenda of contributing to change, it differs sharply from conventional academic 
practices. This aspiration for change makes action research an interesting method 
for studying power in IE and the role of the researcher; how she both recognises 
and evaluates opportunities for change. Conventional case studies, for example, fo-
cus on analysing the case after data collection, whereas action research is based 
on the idea of actively engaging with the social problems under study (Lehtonen, 
2007). What is more, it pursues a more ‘liberated’ state for the stakeholders, al-
though the definition of ‘liberated’ varies from one practitioner to another (Green-
wood and Levin, 2007). 
The outcome of action research is expected to make a positive difference in the 
lives of the participants (Munford and Sanders, 2003) and to contribute to social 
transformation (Swantz, 2008) and social justice (Reid and Frisby, 2008). Not only 
are such bold goals difficult to accomplish in a single project, which makes action 
research often frustrating for the participants (Garcia-Rosell, 2013), but also the 
value of the goals can be questioned. Prins (2010), for example, demonstrates how 
a well-meaning research project can increase surveillance of the participants rather 
than their liberty. In general, action research approaches too often make too clear 
a division between ‘good and evil’, ignoring the fact that there can be conflicting 
conceptions of ‘good’ (Gergen and Gergen, 2008). 
Like ethnography, action research allows the researcher to become involved with 
the focal phenomenon; but unlike ethnography, in which the researcher seeks to en-
hance her understanding of the phenomenon (Griffin and Bengry-Howell, 2008), 
it sets out to increase the understanding of all participants. Those whose situation 
the research seeks to improve are included in the research process: the stakeholders 
together define the problems to be solved, co-generate relevant knowledge about 
them, carry out the research and take actions (Greenwood and Levin, 2007). One 
of the aims of action research is to democratise the research process itself and to 
remove the hierarchy between the researcher and the researched that conventional 
knowledge creation entails (Reid and Frisby, 2008). In conventional research prac-
tice, the observer becomes a scientist through processes of rigorous observation 
and reasoning, but the researched herself is ignored (Gergen and Gergen, 2008). 
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In action research, the researcher must embrace the aims of the project and thus 
cannot claim the traditional researcher’s distance and independent observer’s view 
(Swantz, 2008). The researcher is an ‘insider-outsider’ (Reid and Frisby, 2008, 95) 
or a ‘friendly outsider’ who is authentic in her interest in the success of the project, 
but does not ‘go native’ by sacrificing her integrity or ethical values (Greenwood 
and Levin, 2007, 127). Texts written by the action researcher reflect on failures 
and (partial) successes in the course of the study and may have intended and unin-
tended consequences (Reid, 2004). Reflection is an essential part of action research, 
which makes it especially valuable for studying how the researcher can take part 
in institution building. Two principal forms of reflection are distinguished. Reflec-
tion-in-action takes place during action, is tacit and intuitive, or is prompted by a 
notion that something is not going right (Hase, 2009). Reflection-on-action, in 
contrast, is a more structured and planned activity that focuses on past events and 
is carried out with the help of a reflective diary or conversation with others (Hase, 
2009). 
Action research can be divided into three approaches: technical, practical and 
emancipatory (Garcia-Rosell, 2013, Masters, 1995). According to Garcia-Rosell 
(2013), the technical approach is based on a predefined problem and predefined 
intervention for solving it, whereas in the practical approach, the problem and the 
interventions are identified jointly with the participants. The goal is that the par-
ticipants make sense of their social world. The third approach, emancipatory action 
research, challenges any conditions that are taken for granted and hinder improve-
ments (Garcia-Rosell, 2013, 32). It aims to change practice towards greater equity 
(Masters, 1995, 7). The boundaries between these three approaches can be indis-
tinct, however. The present study, for example, started out as a technical approach, 
with the researcher’s goal being to improve the care company owner’s financial 
situation amid the marketisation wave. As the research proceeded, the focus shifted 
towards a practical approach, and understanding the phenomenon of marketisation 
to begin with. In its final stage, the research became emancipatory, questioning an 
oppressive and unequal pricing practice.
Reflexivity
Several approaches to IE emphasise the role of critical reflection of the agent, and 
situate them in their context (e.g. Delbridge and Edwards, 2008, Mutch, 2007). 
Drawing from the individual conception of institutional entrepreneur, they point 
that reflexivity is an ability of the entrpreneur to recognise the contextual power 
relations, and opportunities to change them. Similarly, researchers are embedded 
in their particular context and where we succeed in reflecting on our own embed-
dedness, we become aware of the features of our research endeavour, understand 
our in-action reflections, and rethink them. In this sense, reflection can contribute 
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to emancipation in the sense of recognition, or liberation from oppression of both 
the research object and the researching subject. This article applies reflection as a 
learned and enacted practice, mainly by academics, not as an individual ability. 
Action research as a methodology emphasises that endeavours that lean on ‘in-
action’ reflection can afterwards be understood with the help of ‘on-action’ reflec-
tion. Gergen and Gergen (2008) call for exposing the bricolage of research methods, 
in which the researcher makes visible the methods she has learned and used for 
this particular research approach to be able to make her conclusions. Bourdieu 
suggests that the researcher should also make visible her position within her own 
academic field (Bourdieu, 1988, 1997, 2003, Wacquant, 1989). In the present con-
text, the researcher first explores the care provider’s opportunities in the care field. 
She then reflects on her in-action reflection, and her interpretations in concrete 
situations. This kind of reflexivity does not happen by controlling the ‘first move-
ment’ - immediate perception - but the ‘second movement’, which occurs after the 
researcher has reflected on and perhaps altered her perception of the first move-
ment (Wacquant, 1989, 11). A scientist reading and evaluating the opportunities of 
the research object, and drawing conclusions on the factors that might contribute 
to them, always does so from her particular researcher position. By reflecting on 
herself, the researcher ‘takes a point of view on her own point of view’ (Bourdieu, 
2003, 284). Reflection can contribute to increased objectivity in the conclusions 
she reaches through her in-action reflection. 
The context: The Finnish social services system
“Social services” as used here refer to non-medical caring duties such as child care, 
care of the elderly and care for the disabled. In Finland, such services are not only 
paid but also primarily provided by the public sector, although they have been pri-
vatised and outsourced to a certain degree since the 1990s. Care business primarily 
attracts women, who form the majority – over 90 per cent – of the workforce in the 
sector. Private service producers account for 15 per cent of the total (TEM, 2012), 
and the sector is still strictly regulated by the state as well as by local government, 
the latter having a statutory mandate to provide social services. However, each local 
authority can decide whether to encourage public- or private-sector service provi-
sion. In light of the demographic change forecast for Finland, demands have been 
put forward to increase the efficiency of social services provision and especially to 
boost the business based provision in the sector. 
As there are no regulations how to enhance marketisation, municipalities are 
free to choose between competitive tendering and alternative ways of outsourcing. 
One of the reforms introduced a voucher system: customers are given a voucher 
with which they can buy services from accredited service providers. In Finland, the 
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purchase of care services with vouchers is the only form of free choice in caring 
services (Karsio and Anttonen, 2013). To date however, the voucher system has 
been implemented for certain care services only, mainly home help. This means 
that for residential care, as in the case presented in this paper, the most common 
situation in the care market is monopsony where the local authority is the only 
buyer, and the private and public care givers the suppliers. Accordingly, the most 
common principle to buy care services is through competitive tendering. Voucher 
is only applied in cases where a residential care company also provides home-help 
services, as the case company in this paper.
Data
In December 2007, the author spent one week as an employee and participatory 
observer in a private home for the elderly in northern Finland. She had practi-
cal nursing duties. The company is typical of the line of business in being a small, 
female-led and -owned enterprise. The author stayed overnight in the guestroom 
of the home and typed up her field notes late at night. After the one-week field 
period she remained in contact with the owner by email and telephone for some six 
months, during which time she continued making notes. The field notes were sup-
plemented by recorded interviews with the owner as well as company documents 
such as an annual report and a quality assessment form. In particular, the author 
wrote down observations that bothered, surprised or even frightened her. She also 
paid attention to situations and procedures that appeared to be self-evident to the 
owner and hence pointed to institutionalised arrangements. On the telephone and 
in the emails the author told the owner about her observations. She sent calcula-
tions and materials to the owner concerning the local price level, which she had 
found elsewhere. She also wrote an article for a local newspaper on business in the 
social services sector. 
Based on her field notes and interviews with the owner, the author has writ-
ten three vignettes. The vignettes follow the field notes chronologically and the 
dialogues in the vignettes are verbatim citations from the interview transcriptions. 
While they draw on the field data, the vignettes are not ‘pure’ descriptions but ac-
counts related by the researcher after reflecting on what she observed. The vignettes 
describe her observations and in-action reflections recorded immediately after the 
situation. She has added her own reflections, as recorded in the field notes, and 
fashioned complete sentences out of them for clarity in places where there was 
only a single word in the field notes with many questions marks after it. Obviously, 
the vignettes are an abstraction from some 90 pages of total notes. The vignettes 
demonstrate how the researcher, an outsider to the care field, becomes increasingly 
embedded in the field practices and power structure.
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The researcher has captured her observations in remarks such as ‘Can’t she see 
how little power she has?’ and ‘What world is she living in?’ during the writing 
process. For the purpose of constructing an informative description and a readable 
story, she has shortened the long reflections and descriptions in the field notes into 
compact sentences that best highlight her interpretations. She has left out disrup-
tive expletives such as “hmm” or “well”, as well as repetition of words. To make the 
chronological order clear and the story fluent, she has added sentences describing 
where she and the owner are talking or where they go next, such as “we go to the 
office upstairs to continue our conversation”, “I listen to her for a moment” and 
“the next day I ask the owner for the annual report of the previous year. She gives 
it to me”. These sentences serve merely to carry the story forward. The on-action re-
flection is done in the section following the vignettes. It draws on Bourdieu’s (1997, 
1984/2010, Bourdieu and Wacquant, 1992) principles of ‘participant objectivation’ 
and reflects on the author and her research practices. It enables the author to re-
think how she evaluates care sector opportunities, as the process is presented in the 
vignettes. It also unveils the author’s own contribution to the new marketisation 
practices. Unlike in the vignettes, where the author speaks of herself in the first 
person with “I”, the section discussing her reflection is written in the third person 
using “she”. The process of reflection has been gradual: The vignettes and the re-
searcher objectivation took their present form over a period of several years after 
the field experience. All the data collected are in the possession of the author. 
The reflective researcher in action
Vignette 1: The good-doer with goals
Right in the very beginning, I get a chance to interview the owner and we go up-
stairs for our conversation. I leave my laptop, bag and dog in the guestroom where 
I am going to stay overnight. The shifts are very long, and it makes no sense for 
me to drive the long way home between them. The nurses have suggested that the 
shifts should be lengthened so that there would be more days off between them. I 
switch on the recorder, and continue with the topic we began to talk about down-
stairs. I am surprised that the voucher system is only implemented for home help 
services, that is, services for older persons who live in their own home. Vouchers are 
not in use for residential care. I want to know more about the system nevertheless.
“So the voucher system isn’t working then?” I ask the owner.
“Well, the committee was not aware that I have been approved to accept 
vouchers for home help services. No one had asked, and the people on the 
committee said it was no wonder, since they didn’t know that I was what is 
known as a ‘voucher producer’,” she explains to me.
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“The clients didn’t know about it either?” I ask. 
“The clients knew nothing,” she asserts.
“Who informs the clients about the voucher?” I go on.
“Well, the clients are informed by the home service - the nurse there - 
and the service counsellor of the local authority. I have the feeling they’ve 
thought I should inform the clients myself. Well, I haven’t. In my opinion, it 
is the duty of the local authority to inform the clients which care providers 
accept service vouchers, because they were introduced by the local authority,” 
she continues.
I listen to her for a moment and give some thought to the question of whose task 
it is to inform clients. 
“I assume you should do the advertising yourself,” I say, and note how I try 
to motivate her to think about possible advertising channels.
“Yes, in a way you should do the advertising yourself ”, she says in agreement, 
but then continues: “But I think that as it is the local authority that works 
out the service plan for our clients, it is their obligation to tell clients what 
they are entitled to. The elderly have the opportunity to decide if they come 
to us or go off to other nursing homes farther away. There are many who 
are forced to go elsewhere. Sometimes the children would like to have their 
aged parents near them. Here, too, we have had several cases where they just 
won’t go. You do have to go along with what the elderly want.”
Her telephone interrupts us with a ring. I listen to her conversation with a rep-
resentative of the local authority. The owner asks if she can accommodate an old 
woman over the weekend in a room whose regular occupant is in hospital at the 
moment. I wonder about the arrangement: why does she have to ask an outsider 
for permission to use her own premises? I study the old people’s care system in 
the local authority and do some calculations. I find out that every year the local 
authority reserves almost all of the residential care places offered by the private 
sector: this makes it virtually the only client in the market. The residents do not 
have any direct contact with the service producers. The local authority decides who 
will be placed in which care home; thereafter a contract is made between the care 
home and the resident. The local authority also decides on short-term residents. 
The owner has to ask the authority for permission to rent out a room on a short-
term basis, even if the stay is longer than the five days that the authority is con-
tractually obligated to pay for. In other words, the local authority decides to whom 
rooms are assigned even if it does not pay anything for them. I become interested 
in the extent to which the local authority dominates the market, and take up the 
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issue with the owner. She does not consider the situation problematic. Instead, she 
tells me that in fact it is always possible to negotiate the use of rooms with the lo-
cal authority. 
The owner’s emphasis on ‘negotiating’ piques my curiosity. Why ‘negotiating’ in-
stead of ‘dictating’? I ponder the character of the negotiations, where the owner 
asks the local authority for permission. For me, the owner acceding to these ar-
rangements, which she has no explicit obligation to adhere to, appears odd and im-
plies submission to control. I relate this arrangement to the Nordic welfare model, 
which has its foundation in local authorities’ tax-based budgets and their legal ob-
ligation to organise care services. The strict division of duties holds even within the 
marketisation that started in the 1990s; there continues to be an emphasis on the 
local authority’s rights and obligations to assess and choose care providers and to 
influence fees via municipal, tax-based budgeting (e.g. STM, 2008). This division 
is not questioned by the owner. She therefore shows no interest in vouchers. This 
is understandable, first, because despite the government suggesting that vouchers 
should be used and customer choice increased, the residential care places are still 
allocated based on contracts between the local authority and care providers and the 
practice of competitive tendering. I stop pushing my marketing ideas. 
Vignette 2: The rebellious care concept
As the voucher seems not be a suitable springboard for us to take action, I look 
for other opportunities to improve the owner’s competitive situation. I ask her for 
the previous year’s annual report. She gives it to me and at the same time shows 
me the quality assessment form required by the local authority. “It stresses all the 
wrong things,” she says. Her response makes me curious and I read through the 
form. It emphasises the number of employees and the training they have and as-
sesses the atmosphere at work. The operational requirements include assignment of 
personal nurses to each resident, client feedback and quality assurance. The spatial 
requirements stress the size of single rooms and living rooms; the alarm system 
and safe outdoor recreation area are highlighted. I think about requiring homes to 
offer single rooms to residents in contrast to the owner’s present system of double 
rooms. I also think about the combined kitchen and living room, the floor plan 
for which seems comfortable and safe; while working in the kitchen I can observe 
the residents sitting in the living room and they can see me. I don’t find this kind 
of quality or safety in the formal requirements. In the required description of the 
outdoor recreation area the owner has included two ‘blessed stones’ for candles. 
I am not sure that she will earn points for serving religious needs in this way. I 
check the points received by the nursing home against the form: all the formal 
requirements have been met except that the rooms are one to three square metres 
too small to earn points. The annual report sets out the considerations highlighted 
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by the owner herself. Among these is a description of her ‘rural family’, which, in 
addition to the residents, includes the nurses, a horse, a cat and a dog. The num-
ber of visitors and the kilogrammes of berries picked and donated by local people 
are mentioned, as well as performances by the local church choir and men’s choir. 
“Thanks to the home-made tar cough medicine, no medicine from the pharmacy 
was needed. Probably does not comply with the EU directives, but effective,” I read 
in the report. 
Vignette 3: Taking action against oppression
On the Internet I find a schedule of fees for all of the care homes in the munici-
pality. The first thing I note is the significant variation between the fees charged 
by the different providers. It seems strange that some, including my case company, 
offer their services at a much lower rate than others. The list also includes the lo-
cal authority’s annual budget for purchasing residential care and the anticipated 
number of places to be bought from each provider. I compare the columns of the 
local authority’s budget with the fees and anticipated number of placements and 
am surprised: the budget is based on 286 days of care per person per year instead 
of 365. Where does the local authority assume the residents will spend the remain-
ing 79 days? I show my calculations to the owner, who thus far has expressed only 
minor interest in discussing pricing and market position. Now she reacts strongly. 
She says that she is shocked by the action of the local authority and considers it 
devious. She is also shocked when she sees her own rates compared with those of 
the other providers. She calls the price negotiations extortionate. 
The negotiations are obviously getting harder. Based on the owner’s reaction, I 
can see here an opportunity for action and suggest writing an article for publication 
in the local newspaper. With the owner’s agreement, I write an article as a warning 
of the care companies’ worsening financial situation, a tendency that can lead to 
increasing care market concentration in the future. After the article is published, I 
start to feel troubled by my own intervention. The local authority is her sole client. 
What if it decides to stop buying services from her? She is active in precisely the 
market segment that is now required to operate with increased cost-efficiency. 
All of a sudden, the owner tells me that she has agreed on price negotiations 
with a representative of the local authority. Her aim is to raise her fees. Together 
with her employees she has counted how many of the residents are in poor health. 
Like some of the other providers in the branch, she has designed two different 
service fees depending on how demanding the care required is. I am astonished 
by the determination and decisiveness I can hear in her voice. She says that I have 
been of great help in doing research on the Internet. I become nervous. The local 
authority and the care givers agree annually on the prices in bilateral negotiations. 
New places in care homes are bought after a process of competitive bidding. Bilat-
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eral negotiations take time, since there are 19 providers overseen by the same local 
authority. I am worried about the effects of my article; representatives of the local 
authority may be aware of it. Now I fear that the owner, as a small provider, may 
lose her only client with her brash price demands. Can she not see how little power 
she has? In what world is she living? 
Later, on the telephone I hear the outcome of the negotiations. She tells me she 
is on her way to have a business lunch with her daughter and celebrate her success. 
Incredulously, I hear that she has raised her prices by 12 per cent. She says the at-
mosphere was pleasant and she had never experienced anything like it before. The 
representative of the local authority was pleased that she had come to discuss her 
problems. “But this time it was a woman”, she explains, and begins to ponder the 
meaning of our relationship. She had come to the conclusion that nothing hap-
pens by chance and described the entire process that led to the fee increases as ’a 
godsend, a gift from heaven’. I notice that I agree with her conclusions. Although 
I am relieved that I did not cause a catastrophe, how on earth did we end up in 
this religious discussion? At the last moment I remember to ask her where she now 
ranks on the list of providers. ”Oh, that list of fees you gave me – I’ve lost it. I can’t 
find it anywhere,” she says and hangs up.
The second round: reflection on action
We next pay attention to the researcher who is observing the owner. We recall that 
the research project starts with the researcher searching for an opportunity for tak-
ing a joint action with the owner to improve the owner’s competitive situation in 
the care field. The researcher starts looking for an opportunity within the voucher 
system. We can see that she seeks change in the owner’s practices that would allow 
her to benefit from the marketisation. Accordingly, the researcher suggests the use 
of marketing and advertising measures. The research practices she uses, then, such 
as seeking mutual understanding on the needs and agreeing on the actions to fulfil 
them, are typical action research practices. But at least in this case, they rely on rec-
ognising the gaps in the owner’s skills and resources that she would need to exploit 
the opportunities. Such skill and resource assessments can reinforce the conception 
of actors as lacking relevant skills and resources, a criticism put forward by Ahl and 
Marlow (2012) and Marlow and McAdam (2013), especially as regards research on 
women entrepreneurship. Namely, such an assessment overlooks the fact that the 
skills and resources seem to be lacking only when compared to the normative as-
sumptions and images of doing business. Hence, despite the researcher’s choosing a 
method of action research designed to emancipate the owner and make her a cre-
ative and equal market player, the research started off by signalling that her present 
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practices are insufficient and deficient compared to what is expected. That is, the 
process started with subordinating the practices of the research object.
As no action can be agreed on, the researcher stops making her marketing sug-
gestions and abandons discussion of the opportunities related to the voucher. Such 
a change is in line with the principles of action research. But she begins to won-
der about the owner, who accepts the dominance of the local authority over care 
providers. The researcher attributes this acceptance to the Nordic welfare model, 
which is based on the separate duties of caring and organising care. She begins 
to see the owner mostly through the field position of ‘caring’. The owner has an 
educational background in caring and works as a care giver. Caring is her resource, 
with which she has developed a caring concept ‘rural family’. She is innovative in 
her expertise in caring. The researcher compares the care-related resources with the 
new practices of marketisation, which require standardisation and increased cost 
efficiency; she does not see opportunities for the owner’s company to grow, but 
just to survive. In her discovery process, the researcher plays down and puts the op-
portunities of the owner in order of importance, constructs her ‘space of possibles’ 
(Emirbayer and Johnson, 2008). 
The researcher would argue that the present project has been effective and 
successful, as it has revealed to the owner that the ‘trust in care professionalism’ 
(Szebehely and Meagher, 2013) is being undermined and replaced by increasing 
control. The new, tough price negotiations shift more financial responsibility onto 
the owner, and what had been joint trust in care professionalism is being replaced 
by control, including the control of prices. The project has also resulted in the suc-
cessfully negotiated higher prices for the owner. The research contributes to a posi-
tive difference in the owner’s life and results in more equal pricing. It also fulfils the 
criteria for a successful action research (e.g. Munford and Sanders, 2003, Reid and 
Frisby, 2008). 
But the research methods guide how the researcher recognises the endeavours 
that the owner undertakes to deal with the shift in the social services market, and 
how she acknowledges them as successes or failures of institutional entrepreneur-
ship. We can see that subordinating, playing down and prioritising the owner’s op-
portunities make up the bricolage of the research practices used in the sense of 
Gergen and Gergen (2008). First, this bricolage points to a researcher who ad-
vocates the dominant IE story that postulates the need for a change (e.g. Czar-
niawska, 2009, Cooper et al., 2008, De Clercq and Voronov, 2009b). Second, 
the researcher pursues a limited amount of existing opportunities to improve the 
owner’s situation. The researcher is alarmed, because she ties the owner’s existing 
opportunities to the restricted possibles: cost-efficient, standardised no-voucher 
services. The researcher is then surprised as the owner challenges the harsh price 
negotiation practices that forced her to supply care at excessively low prices, goes to 
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the local authority, and by asking for help tries to restore the mutual trust. Rather 
than pointing to an extraordinary endeavour or courage on the part of the owner 
(although she indeed is a remarkable person), the researcher’s surprise signals that 
the owner takes action that is outside the scope of the opportunities that the re-
searcher can imagine: the owner does not ‘innovate’ in the sense of developing her 
care concept in keeping with the standardisation trend, nor does she remain in the 
safe haven of low-price producing. Against this background, it is understandable 
why the researcher overestimates the risk related to the owner’s approach.
What happens in our case is, namely, that when perceiving the new emerging 
practices as opportunities for the owner, the researcher clearly draws from a typi-
cal business studies habitus. This includes the view that pursuing the new oppor-
tunities equates with an interest to move towards increased business orientation. 
But from the business perspective, the owner’s opportunities appear marginalised 
with the increasing pressure for cost efficiency. The best opportunities are achieved 
through large-scale care units, and favouring standardised care packages that en-
able comparing the prices. Through her pessimism and fear, the researcher then 
exposes her increasing embeddedness in the care field practices. This somewhat 
careful, even defensive developing a habitus signals that care business is somehow 
‘not enough and yet too much’. Interestingly, it reflects the position of care business 
as not economically relevant unless it saves costs (see e.g. TEM, 2012 guidelines 
for investment aid) and with an ethical conflict of making profits through caring 
(Österberg-Högstedt, 2009). The research on care business seems to fall in between 
the two dominant areas of economics and welfare studies. Despite findings that 
such categories are based on a myth of women as ‘others’ (Ahl and Marlow, 2012, 
Marlow and McAdam, 2013), namely, ‘care entrepreneurship’ is still often placed 
into the category “female entrepreneurship”, as distinct from and inferior to normal 
(masculine) entrepreneurship, due to both its small scale and dominance of women 
owners (Kovalainen and Österberg-Högstedt, 2013, Sundin and Tillmar, 2010). 
Or it is labelled social entrepreneurship due the caring characteristics of the sector 
and the owners’ extensive non-profit engagement, despite research that shows that 
entrepreneurship in general contains both profit and non-profit orientations (Sun-
din, 2011, Sundin and Tillmar, 2008). As an academic field, then, research on care 
entrepreneurship, which combines business and care, appears to be ‘not economic 
enough’ for economics, but too much so for welfare studies. This position differs 
sharply from entrepreneurship in many other sectors reported to contribute to in-
stitutional change, such as nanotechnology in the USA or the creative industries in 
Denmark. The former has been described as exciting (Grodal, 2007), the latter as 
no less than a saviour (Meier Sörensen, 2008). 
The owner, in turn, clearly exposes non-profit and even customer advocating fea-
tures, which can be characterised as a typical care professional habitus (compare 
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e.g. Österberg-Högstedt, 2009, on care professional identity). The joint one-time 
resisting action of the both is aimed to combat the worsened position of the owner 
through a price raise. The individual-centred perspective would suggest that the op-
portunity is identified and then exploited. The researcher identifies an opportunity, 
but then backs off. As a professional carer, the owner construes a fee differentiation 
for her various caring services and, as always, negotiates higher prices with the local 
authority. We can see that they both draw from their habitus. This supports obser-
vations of other researchers on the role of habitus on pursuing and adjusting to an 
institutional change (e.g. Anderson et al., 2010, McDonough and Polzer, 2012). The 
research project finally motivates the care business owner to successfully mitigate an 
oppressive pricing practice. The owner is happy, even relieved, with the higher prices 
and the new warm atmosphere in her dealings with the local authority. 
Then why the surprise, after the successful act of resistance? Obviously, because 
this one-time act of resistance is actually about carrying forward the emerging new 
practices, criticising but nevertheless learning and applying the adequate and effec-
tive price differentiation, in particular, and hence ‘accepting’ the marketisation of care.
Dramatic change by a non-heroic institutional entrepreneur:  
the emerging pricing practice
Critical reflection presented above makes visible the researcher’s own increasing em-
beddedness in the field practices, and its dilemmatic and oppressive characteristics: 
This is because when trying to improve the position of the subordinated owner with 
the very rules that subordinate her, the researcher in fact is taking part in subordi-
nating the owner’s main form of capital! This discovery is emphasised here because 
it shows us that a visible, dramatic and even oppressive institutional entrepreneur-
ship project can be carried out by the embedded (oppressed) themselves. The critical 
reflection also unveils how the researcher, herself, has internalised the dominant con-
cept of institutional entrepreneur: she considers it an opportunity-driven individual. 
It is argued here that this very concept makes her puzzle how to categorise the result 
of the challenging action which she assigns to the owner. The price negotiation case 
makes evident, namely, that something has been challenged and something has dra-
matically changed, but this all appears rather nebulous: in what direction, by whom 
and why? Is it a success or a failure? Instead of relying on the individual-centred 
concept, this article now suggests conceptualising the new practices as ‘institutional 
entrepreneur’. This is done with help of the new emerging pricing practice.
The case demonstrates that although the new pricing practice still includes an-
nual bilateral price negotiations that can be labelled ‘routine’, it is nevertheless open 
enough to additional rounds of negotiations. It is turning towards a more business 
minded practice where the service provider can orient herself along the price level 
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of her competitors, and raise her prices accordingly. But the pricing practice gets 
another business minded feature: product/service differentiation. This means that 
the services get categorised, and each category gets a different price. But contrary 
to its name, this differentiation in form of various categories strongly standardises 
services in the sense that it makes invisible any existing differences between the 
care concepts. In order to make the services comparable with the competitors’ ser-
vices, namely, and to justify their prices, the care providers increasingly use well 
known standard categories according to how demanding the care is. As a result, 
the quality of the care increasingly gets ascertained with the help of quantitative 
measures such as number of nurses or single rooms, instead of qualitative attributes 
such as ‘rural family like’. Ultimately, this kind of a pricing practice makes it un-
necessary to offer anything more than what the standard categories require, which 
is why ‘rural family’ care is losing its value compared to, say, single rooms. 
Although this new pricing practice is only emerging, we can see that it is dra-
matically changing the field and some of its power relations, notably to the loss 
of the small scale all inclusive (.i.e. family like) care. Being a practice, it is not a 
one-time act of any individual, which is how institutional entrepreneur usually is 
conceived. But neither is it an everyday mundane routine of the many, which would 
constitute it as a quasi static practice. Instead, it is a dynamic practice. Now, we can 
see that this new emerging practice is carried forward with the research project 
presented in this article: it is ‘legitimated’ by the oppressed owner and the eman-
cipatory researcher, themselves. Concerning this, the IE scholarship argues that an 
IE approach must be legitimated, in order to be successful (see e.g. de Clercq and 
Voronov, 2009a, b,c, Lounsbury ja Crumley, 2007, Maguire, Hardy and Lawrence, 
2004). But the danger related to the concept of legitimacy is that it easily veils any 
possible oppressive features of IE and, instead, labels them ‘accepted’. Hirsch and 
Lounsbury (2015) for example criticise the institutional theory in general for label-
ling any successful outcome of a conflict as ‘legitimate’. Indeed, the case presented 
in this article shows that even resisting one’s oppression is legitimate within the 
new business minded pricing practice. The challenge of the IE field is, then, how 
to explain the success of any new practice without treating them voluntarily wel-
comed or routinely and quasi-passively accepted. 
This article argues that such challenge relates to the conception of IE as a one-
time act. Such a conception requires us to label both individual acts and individuals 
themselves either as challenging or conforming, when compared to the existing 
power structure. In turn, the case presented in this article shows, how the new pric-
ing practice emerges through habitus-led enacting. This means that the new pric-
ing practice gets constructed in congruence with the existing power relations. But 
it would just not be right to call it legitimate, as it wipes away certain care stan-
dards and worsens the situation of those providing care according to them. And as 
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the case shows, this does not happen without critics. On the other hand, although 
habitus means enacting the existing power structure, we cannot call the described 
actors, especially the decisive owner, passive adaptors who would see themselves 
forced to accept their oppression. The passive accepting is obviously not in line 
with the new pricing practice which includes (‘allows’) care provider(s) criticising 
and resisting unjust price deviations among providers. 
The case shows, instead, how conceptualising institutional entrepreneur as a 
practice enables us to highlight the role of the oppressed and the marginal without 
treating them as heroes of resistance. Nor should they be conceptualised as passive 
adaptors or victims, either, who produce their own misery through engagement in 
everyday mundane practices: oppression is not unnoticed/ignored business as usual, 
except of in very sadistic occasions (see e.g. Martí and Fernandez, 2013). On the 
other hand, the practice perspective invites us to take a closer look on seemingly 
emancipatory projects and to scrutinise, to what extent their ‘acts of resistance’ in 
fact contribute to transforming some oppressive features of practices into other op-
pressive forms. 
Conclusions
The aim of this paper was to study a successful, dramatic and oppressive IE project 
carried out by the embedded actors, and especially to highlight the scientist’s role 
in instituting its practices. It is an unusual experiment in which IE and power are 
made visible with the help of the scientist as a research object. 
The article demonstrated an action research approach which starts out to help a 
business owner to survive the increasing competition associated with care marketi-
sation, but which becomes part of this very institutional entrepreneurship project. 
The scientist becomes an advocate of marketisation and performs its hegemonic 
power, which subordinates and restricts opportunities of small scale care, and high-
lights the dominance of low-cost, large-scale care. The business owner, in turn, op-
poses this with her insistence on mutual trust and care. Embracing these two aims 
results in the research project bringing about a rise in the owner’s prices for care 
services. At the same time, however, the project institutes the emerging pricing 
practice which subordinates the owner’s caring concept and transfers business op-
portunities from care professionals to business professionals. The pricing practice 
is new, oppressive and dramatically different from existing practices. It results a 
change in the power structure. The article thus conceptualises the emerging pricing 
practice as an ‘institutional entrepreneur’. 
The practice perspective enables the oppressed an active role in institutional en-
trepreneurship, without glorifying them as heroes of resistance. But it also makes 
us academics and especially us IE scholars to rethink our role as critical scientists 
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and to ask ourselves, whether the work of scientists evokes the heroic story of in-
stitutional entrepreneurs? This is because all academics like to think of themselves 
as liberators and progressives, as pointed by Wacquant (1989, 18), not as people 
who advocate submitting to the dominating institutions. I am no exception. The 
case presented in this article shows, however, that even a successful emancipatory 
research project can follow structural principles of domination and that successful 
resistance can in fact enhance oppression. This does not make oppressive practices 
‘legitimate’, however. 
In addition to its self-critical result, the article has a comforting message. It shows 
how critical reflection can expose normalising practices and the subjugating con-
sequences of any change project, including critical research. The article exposes the 
potential for revealing normalised power and its consequences, expressed through 
failure and imperfection in reflexivity. And the existence of such taken-for-granted 
structures suggests that alternatives are possible (Golsorkhi et al., 2009). To be sure, 
through critical reflection we can rethink our actions. But the article demonstrates 
how we can control only the ‘second movement’, which means our action after re-
flection (Wacquant, 1989). And even this control will only be partial, as it is exercised 
in a new situation. It is an illusion to take an absolute point of view on one’s point 
of view (Bourdieu, 2000). In this sense, it is probable that most IE approaches have 
subjugating consequences (Khan et al., 2007) and are threatening to some groups 
(Garud et al, 2007). On the other hand, could we expect that critical reflexivity that 
exposes subjugation and leads to its moral re-evaluation, would stop any such IE? 
Indeed, IE should then rather be more about imperfection than perfection. 
This article concludes with the provocative question: Do we academics ascribe 
our own ideal of critical reflexive challengers of conventional thinking to institu-
tional entrepreneurs, trying to make them progressive individuals? Researchers 
reflecting upon their own labelling practice concerning their research objects can 
lead to emancipation from any predefined type of an individual as institutional en-
trepreneur. It is in this sense that critical reflection can indeed advance institutional 
entrepreneurship within the IE field, itself, and not through an oppressive organis-
ing practice of others into institutional ‘entrepreneurs’ and ‘non-entrepreneurs’. 
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